Sygn. akt Ill UZ 11/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscigw S. i O. E.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia odwotujgcej sie O. E. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...), w sprawie z odwotania M. Spotki z 0.0. w S. i O. E. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S. o ustalenie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym — uchylit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sagdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 30 wrzes$nia
2015 r., sygn. akt IV U (...), oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z
dnia 8 pazdziernika 2013 r. i przekazat sprawe organowi rentowemu do ponownego

rozpoznania.



Sad Apelacyjny ustalit, ze decyzjg z dnia 8 pazdziernika 2013 r. organ
rentowy objat O. E. jako pracownik u ptatnika sktadek M. Spotki z 0.0. od 20 lipca
2010 r. obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze O. E. zostata zgtoszona od
dnia 20 lipca 2010 r. do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Od dnia 25
sierpnia 2010 r. do 26 wrzesnia 2010 r. otrzymywata wynagrodzenie za okres
choroby, za$ od 27 wrzeénia 2010 r. do 16 listopada 2010 r. zasitek chorobowy.
Od 17 listopada 2010 r. do 19 kwietnia 2011 r. otrzymywata zasitek macierzynski,
natomiast od dnia 20 kwietnia 2011 r. przebywata na urlopie wychowawczym, do
dnia 31 pazdziernika 2012 r. Od 26 listopada 2012 r. do 28 grudnia 2012 r.
ubezpieczona otrzymywata wynagrodzenie za czas choroby. Od 29 grudnia 2012 r.
do 19 maja 2013 r. pobierata zasitek chorobowy, zas od dnia 20 maja 2013 r.
zasitek macierzynski. Cztonek zarzgdu M. Spofki z 0. o. jest ojcem O. E.. W ocenie
ZUS, spisanie w dniu 20 lipca 2010 r. przez strony umowy o prace jak réwniez
przerwanie urlopu wychowawczego i powierzenie z dniem 1 listopada 2012 r. O. E.
stanowiska dyrektora zarzgdzajgcego w spotce M., sg czynnosciami majgcymi na
celu uprawdopodobnienie stosunku pracy i uzyskanie swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Organ rentowy uznat, iz stanowisko dyrektora zarzgdzajgcego w
spotce M., na ktérym zostata zatrudniona O. E., zostato utworzone tylko i wytgcznie
dla niej. Czynnosci nalezgce do dyrektora zarzgdzajgcego nie byly bowiem do 1
listopada 2012 r. wykonywane, zas podczas nieobecnosci O.E., obowigzki
zwigzane z przywotanym stanowiskiem byty wykonywane samodzielnie przez G. J.
Zdaniem ZUS nie byto mozliwe, aby od 1 listopada 2012 r. O. E. wykonywata prace
w petnym wymiarze czasu pracy, poniewaz wigzatoby sie to z jednoczesng naukag
na studiach stacjonarnych w miejscowosci oddalonej o 100 km od miejsca, w
ktorym Swiadczyta prace. Ponadto we wskazanym okresie jednoczesnie
wychowywata ona niespetna trzyletnie dziecko oraz byta w cigzy. W ocenie organu
rentowego nie istniata racjonalna potrzeba zatrudnienia O. E. u ptatnika sktadek.

Sad Okregowy w S. — rozpoznajgc odwotanie M. Spotki z 0.0. w S. oraz O.E.
od powyzszej decyzji organu rentowego — wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2015 r.
zmienit zaskarzong decyzje i wustalit, ze O.E. podlegata obowigzkowym

ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od



dnia 20 lipca 2010 r. jako pracownik u ptatnika sktadek M. Spdtki z 0. 0. w S. .
Wedtug Sadu pierwszej instancji umowa o prace zawarta w dniu 20 lipca 2010 r.
pomiedzy O. E. a ptatnikiem M. Spodtka z 0.0. w S. nie byla zawarta dla pozoru.
Podobnie, powierzenie z dniem 1 listopada 2012 r., O. E. obowigzkéw dyrektora
zarzgdzajgcego W wymienionej spotce nie moze zostaC zakwalifikowane jako
czynnos¢ prawna zawarta dla pozoru. O. E. rzeczywiscie $wiadczyta prace na
rzecz ptatnika w lipcu i sierpniu 2010 r., tj. do czasu, gdy byta niezdolna do
Swiadczenia pracy i przebywata na zwolnieniu lekarskim. W okresie tym
wykonywata obowigzki zlecone jej przez pracodawce. Wykonywata takze czynno$ci
pracownicze na stanowisku dyrektora zarzgdzajgcego w zwigzku z jej powrotem do
pracy po okresie przebywania na urlopie wychowawczym, tj. od dnia 1 listopada
2012 r. Wykonywata przy tym wyznaczone przez pracodawce obowigzki, do ktorych
nalezato wykonywanie analiz rachunkowych. W dniach 2-3 listopada 2012 r.
przeprowadzita szkolenie pracownikow. Czynnosci pracownicze na stanowisku
dyrektora odwotujgca sie wykonywata gtéwnie pracujgc przy komputerze. Stad tez
nie miato wiekszego znaczenia, w ktérej miejscowosci Swiadczyta prace. Zdaniem
Sadu mozliwe byto jednoczesne sSwiadczenie pracy przez O.E., opieka nad
pierwszym dzieckiem jak réwniez wykonywanie przez wymieniong obowigzkéw
wigzgcych sie z odbywaniem przez nig studidw stacjonarnych na Uniwersytecie
(-..).

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z
uwagi na nie rozpoznanie przez organ rentowy istoty sprawy, zasadnym jest
uchylenie poprzedzajgcej wyrok zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do
rozpoznania organowi rentowemu na podstawie art. 477 k.p.c. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze w rozpatrywanej sprawie ocenie podlegta nie tylko waznosc¢
umowy o prace z dnia 20 lipca 2010 r. lecz i skuteczno$¢ dalszych dziatan stron
stosunku pracy (konsekwencje wynikajgce z udzielenia urlopu wychowawczego,
a nastepnie ocena skutecznosci czynnosci podjetych przez strony (O. E. i pfatnika
skfadek), a zmierzajgcych do przerwania tego urlopu, zmiany stanowiska pracy za
znacznie wyzszym wynagrodzeniem. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie mozna
podzieli¢ stanowiska organu rentowego, aby zawarta w dniu 20 lipca 2010 r. przez

strony umowa o prace nie wywofata skutkow w sferze ubezpieczeh spotecznych



jako dotknieta niewaznoscig. Z dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen
wynika, ze w dniu 20 lipca 2010 r. zostata zawarta pomiedzy O. J. (pOzniejsze
nazwisko E.) a ptatnikiem umowa o prace na czas okreslony 5 lat, na stanowisku
pracownika biurowego, w pelnym wymiarze czasu pracy z miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 1.317 zt. Fakt rzeczywistego wykonywania pracy zostat
potwierdzony zeznaniami stron jak i swiadkow. Ubezpieczona od 27 wrzesnia 2010
r. do 16 listopada 2010 r. pobierata zasitek chorobowy, a od dnia 17 listopada 2010
r. do 19 kwietnia 2011 r. zasitek macierzynski.

Wedtug Sadu drugiej instancji ,zupetnie” odmiennie oceni¢ nalezy czynnosci
podjete przez wnioskodawczynie w dniu 1 listopada 2012 r. zmierzajgce do
przerwania urlopu wychowawczego. W dniu 1 listopada 2012 r. O. E. zostata
zatrudniona u ptatnika na stanowisku dyrektora zarzgdzajgcego, za co miata
otrzymywac¢ miesiecznie wynagrodzenie w kwocie 5.800 zt. Do jej zadan nalezato
przeprowadzanie analiz kosztéw. W chwili przerwania urlopu wychowawczego,
O.E. byta w drugiej cigzy, a nadto studiowata w trybie stacjonarnym na kierunku
zarzadzanie na Uniwersytecie (...). W dniach 2-3 listopada 2012 r. ubezpieczona
przeprowadzita szkolenie dotyczace potrzeb, celéw i sposobdéw zarzgdzania firmg
przez analize rachunkowg w M. Spoice z o.0. Tylko O. E. pracowata na
stanowisku dyrektora, w czasie, gdy przebywata na urlopie wychowawczym, jej
obowigzki przejgt G.J.. Wedlug Sadu drugiej instancji catoksztatt powyzszych
okolicznosci $wiadczy o fikcyjnym przerwaniu urlopu wychowawczego i pozornych
dziataniach obu stron polegajgcych na utworzeniu stanowiska dyrektora
zarzadzajgcego za duzo wyzszym wynagrodzeniem, jedynie w celu umozliwienia
O. E. podlegania korzystniejszemu ubezpieczeniu spotecznemu. Czynnosci
nalezgce do dyrektora zarzgdzajgcego nie byly bowiem do 1 listopada 2012 r.
wykonywane, stanowisko to nie istniato w strukturze organizacyjnej pracodawcy.
Fakt sSwiadczenia pracy w petnym wymiarze w ramach pracowniczego
podporzgdkowania nie zostat w zaden sposéb udowodniony. Jedyng czynnoscig
dokonang przez wnioskodawczynie byto przeprowadzone w dniach 2-3 listopada
2012 r. szkolenie dotyczgce potrzeb, celow i sposobdw zarzgdzania firmg przez
analize rachunkowg w M. Spétce z 0.0. Czynnosci te nie wykreowatly

kontynuowania pracy w ramach pracowniczego podporzadkowania. W ocenie Sgdu



Apelacyjnego nie byto mozliwe, aby od 1 listopada 2012 r. O. E. wykonywata prace
w petnym wymiarze czasu pracy. W tym czasie wnioskodawczyni kontynuowata
nauke na studiach stacjonarnych w miejscowosci znacznie oddalonej od miejsca, w
ktérym miataby SwiadczyC prace, ponadto we wskazanym okresie jednoczesnie
wychowywata niespetna 3 letnie dziecko (w tym celu zostat jej udzielony urlop
wychowawczy), a dodatkowo byta w cigzy. Wobec powyzszych okolicznosci
pomiedzy stronami nie nastgpito faktyczne podjecie stosunku pracy, bowiem nie
doszto do rzeczywistego Swiadczenia przez wnioskodawczynie pracy na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem (art. 22 § 1 i § 1 k.p. i art. 11 k.p.).
Jakkolwiek wnioskodawczyni wykonata pewne czynnosci na rzecz spotki
(przeprowadzenie szkolenia) ale nie byto to $wiadczenie przez nig pracy
podporzgdkowanej zwtaszcza w znaczeniu podporzgdkowania poleceniom
pracodawcy, w charakterze pracownika. Nie mozna méwi¢ o Swiadczeniu pracy,
jezeli brak jest podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy,
takich jak osobiste wykonywanie czynnosci oraz podporzgdkowanie organizacyjne i
stuzbowe. W niniejszej sprawie nie tylko sSwiadkowie, ale tez sama
wnioskodawczyni nie byta w stanie precyzyjnie okres$lic, w czym wyrazat sie
pracowniczy stosunek pracy po dniu 1 listopada 2012 r. Wedtug Sadu drugiej
instancji rezultatem powyzszego jest brak skutku wynikajgcy z systemu prawa
ubezpieczen spotecznych w postaci podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu, po 1 listopada 2012 r. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
odroznia bowiem podleganie ubezpieczeniu pracowniczemu w okresie
wykonywania pracy (art. 6 ust. 1 pkt 1), od ubezpieczenia w trakcie przebywania na
urlopie wychowawczym (art. 6 ust. 1 pkt 19) jak réwniez w art. 18 rdznicuje
podstawe wymiaru sktadek.

Wedtug Sadu drugiej instancji powyzsze okolicznosci zostaty pominiete
zaréwno przez Sad pierwszej instancji, jak i organ rentowy, co skutkowato
koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go decyziji.
W rezultacie - przy ponownym rozpoznaniu sprawy polecit organowi rentowemu
ocene wszystkich wskazanych wyzej okolicznosci, a takze wydanie, po ustaleniu
statusu wnioskodawczyni po dniu 1 listopada 2012 r., decyzji zgodnej z

przestawiong powyzej wykfadnig i argumentacja.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zazaleniem wniesionym do Sgdu
Najwyzszego na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. zaskarzyta odwotujgca sie O. E.
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 47714 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na uchyleniu przez Sad
Apelacyjny wyroku Sadu pierwszej instancji z powotaniem sie na ,nierozpoznanie
przez organ rentowy istoty sprawy”. Zalgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz

zasgdzenie kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W judykaturze przyjmuje sie, ze
Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie przystugujgce na podstawie art. 394 § 11
k.p.c., bada miedzy innymi poprawnos¢ zastosowania art. 386 § 2i § 4 k.p.c. przez
Sad drugiej instancji — wystgpienie chocby jednej z alternatywnie ujetych w tym
przepisie przestanek uchylenia wyroku, t. niewaznosci postepowania,
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo istnienia
konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Chodzi wiec
o to, czy stwierdzone przez sad odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktére w Swietle
art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie wyroku kasatoryjnego, zamiast -
co powinno by¢ regutg - wyroku reformatoryjnego. Sad Najwyzszy sprawdza
jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy, albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.); ewentualnie, czy w rachube wchodzita
podstawa niewazno$ci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku przyjgt za przyczyne wydania
wyroku kasatoryjnego nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji

oraz przez organ rentowy.



Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutbw  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz.
22; z 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r., Il CKN
151/98, LEX nr 519260; wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr
178635; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r., Il PZ 11/14, LEX nr
1645273). Ma to miejsce miedzy innymi wtedy, gdy sad odmowit dalszego
prowadzenia sprawy, przyjmujgc brak legitymacji procesowej stron, skutecznosc
twierdzenia lub zarzutu wygasniecia badz umorzenia zobowigzania, uptyw
termindw zawitych, terminu przedawnienia, przedwczesnos¢ powoddztwa czy tez nie
rozpoznat zgdan w aspekcie wszystkich twierdzen powoda Iub zarzutéw
pozwanego, bezpodstawnie przyjmujgc, ze nie zostaty one zgtoszone lub zostaty
zgtoszone, ale sg objete prekluzjg procesowg. Zadna z tych sytuacji nie zachodzi
jednak w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny, stwierdzajgc nierozpoznanie istoty sprawy, okreslit, ze w
rozpatrywanej sprawie ,ocenie podlegata nie tylko waznosé umowy o prace z dnia
20 lipca 2010 r. lecz i skutecznos¢ dalszych dziatah stron stosunku pracy
(konsekwencje wynikajgce z udzielenia urlopu wychowawczego, a nastepnie ocena
skutecznosci czynnosci podjetych przez strony (O. E. i ptatnika sktadek), a
zmierzajgcych do przerwania tego urlopu, zmiany stanowiska pracy za znacznie
wyzszym wynagrodzeniem”.

Wbrew temu stanowisku Sgdu Apelacyjnego w (...), istota sporu byta
przedmiotem oceny w pierwszej kolejnosci organu rentowego wydajgcego
zaskarzong decyzje, a nastepnie byta oceniana w postepowaniu odwotawczym
przez Sad Ubezpieczen Spotecznych — Sad pierwszej instancji. Z ustaleh
stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego —

szczegotowo przedstawionych w jego uzasadnieniu — wynika, ze istotg sporu, ujeta



przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 8 pazdziernika 2013 r. byfa
konstatacja, ze O. E. jako pracownik u ptatnika sktadek M. Spétki z 0.0. nie
podlega od 20 lipca 2010 r. obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu. Organ rentowy uwzglednit w swojej ocenie
okolicznosci faktyczne zarowno w zakresie oceny charakteru prawnego umowy o
prace zawartej przez strony 20 lipca 2010 r., jak tez caly zespot okolicznosci
dotyczgcych powierzenia odwotujgcej sie z dniem 1 listopada 2012 r. stanowiska
dyrektora zarzgdzajgcego u pfatnika sktadek. Powyzszy zespot okolicznosci
faktycznych w catym jego szczegdtowo przedstawionym zakresie ocenit Sad
pierwszej instancji, uznajgc odmiennie od organu rentowego, ze odwotujgca sie
O.E. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 20 lipca 2010 r. jako pracownik pfatnika
sktadek. Sgd Okregowy uwzglednit miedzy innymi to, ze w dniu 1 listopada 2012 r.
odwotujgca sie zostata zatrudniona u pfatnika na stanowisku dyrektora
zarzagdzajgcego, za co miata otrzymywacC miesiecznie wynagrodzenie w kwocie
5.800 zt. Do jej zadan nalezato przeprowadzanie analiz kosztow. W chwili
przerwania urlopu wychowawczego, O. E. byta w drugiej cigzy a nadto studiowata
w trybie stacjonarnym na kierunku zarzgdzanie na Uniwersytecie (...).

Zazalenie zasadnie zarzuca zaskarzonemu wyrokowi niekonsekwencje, ze
Sad drugiej instancji z jednej strony twierdzi, ze nie zostata rozpoznana istota
sprawy, ale jednoczesnie z drugiej strony ,wyraznie i kategorycznie stwierdza, ze O
E. nie Swiadczyta na rzecz M. Sp. z 0.0. pracy podporzgdkowanej w charakterze
pracownika” zajmujgc merytoryczne ,kategoryczne i jednoznaczne” stanowisko,
ktére ma charakter wigzacy organ rentowy i Sgd Okregowy w S. na podstawie art.
386 § 6 k.p.c.

Nie ma podstaw do uznania, ze w rozpoznawanej sprawie Sgd pierwszej
instancji nie rozpoznat jej istoty, a tym samym zaistnienia przestanki do
zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.

Caty zespdt okolicznosci faktycznych sprawy (szczegétowo przedstawionych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) byt przedmiotem oceny Sadu pierwszej
instancji i uznania, ze ubezpieczona podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom

emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 20 lipca 2010 r.



z tytulu pracowniczego zatrudnienia u ptatnika sktadek. Orzeczenie to organ
rentowy poddat ocenie we wniesionej apelacji i rzeczg Sgdu Apelacyjnego byto jej
rozpoznanie, zgodnie z zakresem kognicji, przewidzianym w art. 378 k.p.c. oraz
omoéwionym w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP
49/07 (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2015 r., | CZ 44/15,
LEX nr 1747843). Sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje strony pozwanej byt
obowigzany dokona¢ wtasnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w razie potrzeby mégt uzupetni¢ postepowanie dowodowe; nie miat
natomiast podstaw do wydania wyroku kasatoryjnego.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie na
podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398> § 1 k.p.c.; o kosztach
postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 39821 k.p.c.



