Sygn. akt Ill UZ 11/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placéwki
Terenowej w Jasle

o rente rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 listopada 2015 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa 885/14,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie,
dziatajgc na podstawie art. 370 w zwigzku z art. 373 k.p.c., odrzucit apelacje S. K.
od wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r., ktérym Sad Okregowy w Krosnie oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z dnia 30 wrzeénia 2013 r., odmawiajgcej prawa do renty rolniczej.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z ustalen P. S.A. wynika, iz odpis wyroku z

uzasadnieniem wnioskodawca otrzymat w dniu 18 sierpnia 2014 r. Apelacje ztozyt



w dniu 2 wrzesnia 2014 r., a wiec z jednodniowym przekroczeniem terminu
okreslonego w art. 369 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy wniost o jego uchylenie,
zarzucajgc btedne przyjecie terminu odbioru wyroku wraz z uzasadnieniem w dniu
18 sierpnia 2014 r., podczas gdy faktycznie nastgpito to w dniu 19 sierpnia 2014 r.,
zas$ data oraz podpis na zwrotnym poswiadczeniu odbioru zostaty sfatszowane, co
potwierdzito postepowanie prowadzone przez Prokurature Rejonowg w Lesku w

sprawie 1 Ds [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest usprawiedliwione.

W mysl § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika
2010 r. w sprawie szczegdtowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w
postepowaniu cywilnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1222; dalej jako
rozporzgdzenie), odbierajgcy przesytke potwierdza jej odbiér na formularzu
potwierdzenia odbioru przez wpisanie daty otrzymania przesytki i umieszczenie
czytelnego podpisu zawierajgcego imie i nazwisko (ust. 1), zas doreczajgcy wpisuje
na formularzu potwierdzenia odbioru date doreczenia przesyiki, imie i nazwisko
odbiorcy i zaznacza sposob doreczenia, co potwierdza wtasnorecznym podpisem.
Na przesyice doreczajgcy wpisuje date doreczenia, co potwierdza wiasnorecznym
podpisem (ust. 2). Z kolei zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia, jezeli doreczajgcym
jest pracownik operatora lub osoba wystepujgca w imieniu operatora, niezwtocznie
po doreczeniu przesytki przekazuje formularz potwierdzenia odbioru placéwce
pocztowej operatora, ktéra na pierwszej stronie formularza potwierdzenia odbioru
umieszcza odcisk datownika i odsyla je sgdowi wysytajgcemu. Sad Najwyzszy
przyjmuje, ze brak daty wpisanej wiasnorecznie przez odbiorce pisma nie czyni
doreczenia nieprawidtowym, jezeli pozostate wymagania doreczenia zostajg
spetnione i pozwalajg w sposob niebudzgcy watpliwosci ustali¢ date doreczenia
(por. postanowienie z dnia 31 stycznia 2014 r., Il CZ 104/13, LEX nr 1438417 oraz
z dnia 5 sierpnia 2015 r., 1 UZ 8/15, niepublikowane). Jednak taka sytuacja nie

miata w sprawie miejsca.



Ocene co do zitozenia apelacji z przekroczeniem terminu Sad Apelacyjny
opart na ustaleniu P. S.A., ze odpis wyroku z uzasadnieniem skarzgcy otrzymat w
dniu 18 sierpnia 2014 r. Tymczasem wyniki postepowania prowadzonego przez
Prokurature Rejonowg w Lesku wskazujg, ze zarowno data jak i podpis na
formularzu potwierdzenia odbioru przesyiki zostaty podrobione i nie pochodzg ani
od wnioskodawcy, ani od jego petnomocnika J.K. W tej sytuacji wyjasnienia
wymaga, na podstawie jakich dokumentéw operator pocztowy ustalit date
doreczenia przesytki adresatowi oraz w jakich okolicznosciach wnioskodawca
wszedt w jej posiadanie - jak twierdzi - w dniu 19 sierpnia 2014 r., skoro ani on, ani
jego petnomocnik J. K. nie potwierdzili przyjecia przesyiki na formularzu odbioru.
Sad Apelacyjny powinien mie¢ przy tym na uwadze, ze przepisy o doreczeniach
majg charakter obligatoryjny i gwarancyjny, co wytgcza dowolnos¢ w tym zakresie.
Nie mozna wiec uzna¢ doreczenia za skutecznie dokonane, jezeli nie nastgpito
wedtug regut przewidzianych w art. 131 i nast. k.p.c. oraz w rozporzadzeniu (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UZ 10/11, LEX nr
901616).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398%° § 1 k.p.c.



