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POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M. sp.j. z siedzibg w P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

o Swiadczenie postojowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 listopada 2025 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 24 stycznia 2025 r., sygn. akt Il WSC U 52/24,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2025 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu
orzekajgc w sprawie M. sp. j. z siedzibg w P. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu, odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy.

Sad odwotawczy oddalajgc apelacje wnioskodawcy przesadzit, ze wspodinik
spotki jawnej nie jest uprawniony do swiadczenia postojowego, gdyz nie prowadzi
dziatalno$ci gospodarczej we witasnym imieniu, na podstawie przepisdbw o
dziatalnosci gospodarczej. Skarge kasacyjng wywiodt wnioskodawca, wskazujgc
warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 40.500 zt. Skarzgcy argumentowat, ze kwota ta
zostata podana réowniez w apelacji i nie byta kwestionowana przez organ rentowy.

Zatem wobec zaskarzenia wyroku sagdu drugiej instancji w catosci, wartosé
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przedmiotu zaskarzenia musi by¢ taka sama i nie podlega dalszemu sprawdzeniu
lub kwestionowaniu.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zarzadzit sprawdzenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia i w tym celu zobowigzat petnomocnika skarzgcego do podania
sposobu jej obliczenia. W pismie procesowym z dnia 23 pazdziernika 2024 r.
petnomocnik wskazat, ze kwota 40.500 zt zostata wyliczona jako iloczyn 20,25 etatu
x 2000 zt za kazdy miesigc przestoju (k. 162).

Sad Apelacyjny przestat odpis skargi wraz z odpisem pisma z dnia 23
pazdziernika 2024 r. petnomocnikowi pozwanego, zobowigzujgc go do
ustosunkowania sie do sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. W
odpowiedzi pozwany przestat pismo z dnia 20 listopada 2024 r., w ktérym podat, ze
whnioskodawca btednie wyliczyt te warto$¢, gdyz zgodnie z art. 15zr ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, (dalej ustawa covidowa), sSwiadczenie
postojowe przystugiwato osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg w wysokosci 2080 zt i nie wiecej jak trzykrotnie (k. 168 i v).

Sad Apelacyjny ponownie zobowigzat petnomocnika skarzgcego do
oswiadczenia sie czy zgadza sie z wyliczeniem pozwanego. W odpowiedzi
petnomocnik podtrzymat swoje stanowisko zawarte we wczesniejszym pismie oraz
podnidst, ze zastosowanie znajduje art. 25 § 2 k.p.c. w zw. z art. 26 k.p.c.

Sad odwotawczy w tych okolicznosciach uznat, ze skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna. Wynika to z art. 3982 § 1 k.p.c., ktéry przewiduje, ze skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spofecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy
ztotych. Jednoczesnie niniejsza sprawa jest sprawg o wyptate Swiadczenia
postojowego, a zatem nie nalezy do kategorii spraw o przyznanie i 0 wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego ( art.
398° § 2 zdanie drugie k.p.c.).

Z uwagi na zakres dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach o prawa

majgtkowe strona zobowigzana jest do oznaczenia wartosci przedmiotu
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zaskarzenia (art. 398* § 3 zdanie pierwsze k.p.c.). Z kolei tre$¢ art. 3986 § 2 i 3
k.p.c. naktada na sad drugiej instancji oraz Sgd Najwyzszy obowigzek dokonania
kontroli dopuszczalnosci skargi jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia
przystugujgcego poza tokiem instanc;ji i weryfikacji wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia w celu wyeliminowania przypadkéw nieprawidtowego
oznaczenia tej wartosci w zamiarze zapewnienia sobie dostepu do postepowania
kasacyjnego.

Sad odwotawczy podnidst, ze art. 25 i 26 k.p.c. majg na celu ustabilizowanie
wartosci przedmiotu sporu na potrzeby okreslenia wtasciwosci rzeczowej sadu i
wysokos$ci naleznych optat sgdowych. W postepowaniu kasacyjnym nie znajdujg
one zastosowania, gdyz taka potrzeba juz nie wystepuje. Wazne jest natomiast aby
rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy podlegaly jedynie te skargi kasacyjne, ktorych
dopuszczalno$¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie te, w ktérych niewtasciwie
zostata okreslona wartos¢ przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia apelacja.
W konsekwencji brak sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu
zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci
podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjne;j.

W niniejszej sprawie organ rentowy zaskarzong decyzjg odmowit przyznania
Swiadczenia postojowego wnioskodawcy, ktéry jest wspaolnikiem spotki jawnej i jako
osoba fizyczna nie jest uprawniony do otrzymania Swiadczenia postojowego.
Przedmiotem sporu przeniesionego na droge postepowania sgdowego byta zatem
kwota $wiadczenia postojowego okreslona na podstawie art. 15 zr ustawy
covidowej. Zgodnie zas z trescig tego przepisu, swiadczenie postojowe przystuguje
w wysokosci 80% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego na
podstawie przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace, obowigzujgcego w
2020 r. nie wiecej niz trzykrotnie. Jest to zatem kwota 2080 zi, ktéra mogtaby zostac
przyznana najwyzej trzykrotnie, po spetnieniu okreslonych warunkéw. Juz nawet
zsumowanie tych trzech wielkosci wskazuje, ze warto$¢ przedmiotu sporu, a w
konsekwencji przedmiotu zaskarzenia, nie mogta siega¢ dziesieciu tysiecy ztotych.
Skarzgcy warto$¢ te obliczyt niewtasciwie, wbrew tresci normatywnej art. 15zr

ustawy covidowe;.
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Odwotujgca sie Spotka wniosta zazalenie i domagata sie uchylenia
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu. Zarzucita postanowieniu
naruszenie:

-art. 25 § 2 kp.c. w zw. z art. 26 k.p.c. przez niezastosowanie tych
przepisow i dokonanie ponownego badania warto$ci przedmiotu sporu w dalszym
toku postepowania wbrew zakazowi wynikajgcemu z jednoznacznego brzmienia
tych unormowan.

- art. 398% § 2 k.p.c. przez: a) odrzucenie skargi kasacyjnej jako rzekomo
niedopuszczalnej w Swietle art. 3982 § 1 k.p.c. po niezgodnym z przepisami
ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia jako nizszej niz dziesiec¢ tysiecy ztotych;
b) przytoczenie na str. 3 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia (wers 11. - 12.)
nieistniejgcego zdania drugiego tego przepisu jako podstawy prawnej odrzucenia
skargi kasacyjnej (por. powotane w tym fragmencie uzasadnienia nieistniejgce
,zdanie drugie” art. 398° § 2 k.p.c.);

- art. 374 zdanie 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie bezwzglednej mocy
wigzgcej tego przepisu i odrzucenie skargi kasacyjnej wniesionej od wyroku
niewaznego ex lege; a wiec skargi, ktorej celem jest potwierdzenie niewaznosci
tegoz wyroku i przeprowadzenia ponownego prawidiowego postepowania

odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zazalenie nie jest trafne.

Ograniczenie wskazane w art. 25 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 26 k.p.c. nie ma
zastosowania do postepowania kasacyjnego. Staje sie to zrozumiate, jesli
uwzgledni sie, ze ocena dopuszczalnosci skargi kasacyjnej dokonuje sie w sytuaciji,
gdy orzeczenie sgdu powszechnego wydane w sprawie jest juz prawomocne.
Znaczy to tyle, ze doszto do definitywnego zakonczenia procedowania przez sgdy
powszechne, a tym samym bezprzedmiotowe staty sie reguty z art. 25 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 26 k.p.c. Skoro ustawodawca w art. 3982 § 1 k.p.c. limituje
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej od wartosci przedmiotu zaskarzenia, to

oczywiste jest, ze Sad Najwyzszy (sgd powszechny dziatajgcy w trybie art. 398° § 1
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k.p.c.) ma prawo zweryfikowaé, czy deklaracja strony w tym zakresie, warunkujgca
dopuszczalno$¢ wniesienia nadzwyczajnego $rodka odwotawczego, jest
prawdziwa. Dlatego nie doszto do uchybienia tym przepisom, a Sad odwotawczy
zgodnie z art. 25 § 1 k.p.c. miat prawo podjag¢ czynnos$ci sprawdzajgce.

Wyjasnia to takze, ze nie doszto do uchybienia art. 398% § 2 k.p.c. ,przez
odrzucenie skargi kasacyjnej jako rzekomo niedopuszczalnej w $wietle art. 3982 § 1
k.p.c. po niezgodnym z przepisami ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia jako
nizszej niz dziesiec tysiecy ztotych”. Jednoczesnie Sad odwotawczy nie naruszyt
tego przepisu przez btedne przytoczenie jego tresci. Na stronie 3 uzasadnienia
(wers 11-12) Sad nie cytowat zdania drugiego art. 398% § 2 k.p.c., a jedynie
stwierdzit, ze rozpoznawana sprawa o wyptate swiadczenia postojowego nie nalezy
do kategorii spraw o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Stwierdzenie to jest prawdziwe.

Nie doszto rowniez do uchybienia art. 374 zdanie 2 k.p.c. Nie jest bowiem
prawdziwe zatozenie, zgodnie z ktorym zarzut niewaznosci postepowania
upowaznia do skutecznego wniesienia skargi kasacyjnej w kazdym przypadku, w
tym réwniez, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od 10.000 zt, czyli z
pominieciem rygoru z art. 3982 § 1 k.p.c. Niezaleznie od tego trzeba dodac¢, ze w
zazaleniu od postanowienia odrzucajgcego skarge kasacyjng bada sie tylko, czy
jest ona dopuszczalna w Swietle obowigzujgcych przepisow. Poza kognicjg sadu
pozostaje natomiast, czy na etapie procedowania przed sadem drugiej instanciji
doszto do uchybien przepisom postepowania. Ta kwestia stanie sie aktualna, jesli
skarga kasacyjna zostanie poddana merytorycznemu rozpoznaniu.

Dlatego na podstawie art. 394 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.

[A.P.]
[ad]
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