11 UZ 10/24

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z odwotania P. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

z udziatem J. P. i Kancelariiw W.

o odpowiedzialno$¢ komplementariusza za zadtuzenie spotki z tytutu nieoptaconych
skiadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2024 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt lll AUa 2132/21, Il WSCU 1/24,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z dnia 31 stycznia 2024 r.
odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcego sie P. M. od wyroku tego Sadu z dnia 22
czerwca 2023 r. oddalajgcego apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sadu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 8 wrzesnia 2021 r., ktérym oddalono odwotanie
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu z dnia 10
wrzesnia 2018 r., ustanawiajgcej odpowiedzialnos¢ odwotujgcego sie jako
komplementariusza za zadtuzenie spofki z tytutu nieoptaconych sktadek (pkt I) oraz

umorzyt postepowanie z wniosku o wstrzymanie wykonalnosci wyroku (pkt I1).
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W motywach postanowienia Sad Apelacyjny podniést, Zze profesjonalny
petnomocnik odwotujgcego sie zostat zobowigzany zarzgdzeniem — doreczonym
mu w dniu 17 stycznia 2024 r. — do uzupetnienia brakéw formalnych wniesione;j
skargi kasacyjnej, w terminie tygodniowym pod rygorem jej odrzucenia, przez
dotgczenie brakujgcego odpisu skargi kasacyjnej wraz z odpisem petnomocnictwa,
wskazanie w skardze wszystkich uczestnikdw postepowania oraz dotgczenie 4
odpisow petnomocnictwa do ztozonych juz odpiséw skargi. Zarzadzenia tego
petnomocnik odwotujgcego sie nie wykonat w wyznaczonym terminie, ktory uptynat
w dniu 24 stycznia 2024 r. ani nie podjat jakiekolwiek innej czynnosci w sprawie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z art. 3984 § 3 k.p.c. skarga kasacyjna
powinna spetnia¢ wymagania przewidziane dla pisma procesowego w art. 126 i
art. 128 k.p.c. Do skargi kasacyjnej dotgcza sie takze dwa jej odpisy przeznaczone
do akt Sgdu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego, chyba ze sam wnidst
on skarge. W tej sprawie poza odwotujgcym sie i organem rentowym wystepujg
takze inne podmioty wymienione w zaskarzonym wyroku, tj. J. P. oraz Kancelaria
Spétka Komandytowa, a wiec konieczne byto ztozenie minimum 5 egzemplarzy
skargi kasacyjnej z kompletem zatgcznikdéw. Natomiast petnomocnik odwotujgcego
sie ztozyt jedynie 4 odpisy skargi i to bez odpiséw petnomocnictwa, ktdre zostato
dotgczone do oryginatu skargi, co dodatkowo uchybiato wymogowi z art. 128 k.p.c.
Ponadto w skardze pominieci zostali pozostali uczestnicy procesu, tj. J. P. i
Kancelaria w W.. Wobec tego skarga kasacyjna nie dawata podstaw do nadania jej
dalszego biegu juz tylko z uwagi na uniemozliwienie doreczenia jej kompletnych w
zatgczniki odpiséw wszystkim uczestnikom postepowania. A zatem nie spetniata
wymogow z art. 3984 § 1 i 3 w zwigzku z art. 126 § 1 pkt 2 i art. 128 k.p.c. i
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398% § 2 k.p.c., poniewaz brakoéw
formalnych skargi petnomocnik odwotujgcego sie nie uzupetnit w wyznaczonym
terminie.

W zazaleniu petnomocnik odwotujgcego sie zaskarzyt postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w jego punkcie I, wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i
zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.: art. 3984 § 1 i 3 w zwigzku art. 126 § 1 pkt 2 i art. 128 k.p.c., przez

przyjecie, ze skarga kasacyjna nie odpowiadata warunkom formalnym tego



11 UZ 10/24 3

przepisu, poniewaz nie zatgczono do niej odpowiedniej liczby egzemplarzy oraz
zatgcznikow dla pozostatych stron, podczas gdy juz z samej jej tresci wynikato, ze
zatgczono do niej wystarczajgcg liczbe egzemplarzy oraz oznaczono wszystkie
osoby wystepujgce w charakterze zainteresowanych w tej sprawie.

W ocenie petnomocnika odwotujgcego sie - wbrew odmiennemu stanowisku
Sadu Apelacyjnego - Kancelaria Spoétka komandytowa zostata wskazana jako
pierwsza z 0sOb zainteresowanych na pierwszej stronie skargi kasacyjnej. Stad
odrzucenie skargi uzasadnione m.in. nieuzupetnieniem brakéw formalnych w tym
zakresie, cho¢ pismo takiej wady nie posiadato, jest niezrozumiate. Ponadto strona
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika nie ma obowigzku zatgczenia
odpisu petnomocnictwa procesowego dla kazdego podmiotu wystepujgcego w
sprawie, gdyz dokument petnomocnictwa jest potwierdzeniem umocowania do
wystepowania w sprawie. Odpis petnomocnictwa dorecza sie przy pierwszym
piSmie profesjonalnemu petnomocnikowi bgdz pethomocnikom strony przeciwnej, a
na etapie skargi kasacyjnej nie wigczyt sie zaden profesjonalny petnomocnik.
Wnoszacy zazalenie podnidst, ze jeszcze na etapie postepowania apelacyjnego
przy sktadaniu wielu pism procesowych czy tez apelacji, Sad Apelacyjny nigdy o
uzupetnienie takich brakow, jak sprecyzowanie wszystkich stron postepowania, go

nie wzywat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Zgodnie z art. 398* § 3 k.p.c. skarga
kasacyjna powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, co oznacza, ze ma do niej zastosowanie art. 128 § 1 k.p.c,,
nakfadajgcy na strone obowigzek przedtozenia wraz z pismem jego odpisow i
odpiséw zatgcznikbw w liczbie uczestniczacych w sprawie podmiotéow (por. m.in.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia 2007 r., V CZ 110/06, LEX nr
610110; z dnia 4 lipca 2013 r., | CZ 67/13, LEX nr 1365612; z dnia 16 wrzesnia
2015 r., Il CZ 41/15, LEX nr 1816594; z dnia 14 marca 2017 r., Il CZ 167/16,
OSNC-ZD 2017 nr 4, poz. 66; z dnia 6 lutego 2018 r., IV CZ 111/17, LEX nr
2456372; z dnia 30 listopada 2018 r., | CZ 101/18, LEX nr 2587129; z dnia 10
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pazdziernika 2019 r., V CZ 57/19, LEX nr 2734437; z dnia 15 wrzesnia 2020 r.,
V CZ 45/20, LEX nr 3076399).

Ponadto obowigzkiem wnoszgcego skarge kasacyjng wynikajacym z
art. 398* § 3 k.p.c. jest ztozenie dodatkowo dwoch odpiséw przeznaczonych dla
Sadu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego. Wymaganie dotgczenia
odpisu skargi kasacyjnej dla Prokuratora Generalnego wynika z mozliwosci
zwrocenia sie do tego podmiotu o zajecie na pismie stanowiska co do skargi
kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.). W zwigzku z tym, ze w sprawie oprécz organu
rentowego wystepujg w charakterze zainteresowanych: J. P. oraz Kancelaria
Spoétka komandytowa, skarzgcy sktadajgc skarge kasacyjng w oryginale, winien
przedtozy¢ 5 jej odpisdw, a jak wynika z akt sprawy zostaty ztozone jedynie 4
odpisy. Petnomocnik odwotujgcego sie, mimo wezwania do uzupetnienia
przedmiotowego braku formalnego w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia skargi kasacyjnej, nie ztozyt brakujgcego odpisu ani nie podjgt zadnej
innej aktywnosci procesowej, na co zwrécit uwage Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. Niedotgczenie do skargi kasacyjnej odpiséw w
wymaganej iloéci stanowi zas brak formalny, podlegajgcy usunieciu w trybie
przewidzianym w art. 398° § 1 k.p.c., ze skutkiem okreslonym w art. 398° § 2 k.p.c.
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2022 r., | PZ 1/22,
LEX nr 3557661 i powotane tam orzeczenia).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi tez watpliwosci, ze jednym z
wymagan formalnych pisma procesowego jest dotgczenie don petnomocnictwa
wraz z odpisem dla strony przeciwnej (art. 89 § 1 i art. 126 § 3 k.p.c.). W zwigzku z
tym przyjmuje sie, ze nieztozenie przez strone odpisu petnomocnictwa do
reprezentowania jej przed Sadem Najwyzszym, przeznaczonego dla strony
przeciwnej stanowi brak formalny pisma procesowego, ktéry uzasadnia odrzucenie
skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., jezeli zgodnie z art. 130 k.p.c.
strona, mimo wezwania, nie uzupetni w terminie tego braku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., | CZ 67/13; z dnia 24 listopada 2017 r., llI
CZ 42/17, LEX nr 2447328, z dnia 30 listopada 2018 r., | CZ 101/18; z dnia 27 maja
2020 r., V CZ 12/20, LEX nr 3029671). Nie ma zatem racji petnomocnik

odwotujgcego sie, zarzucajgc, ze nieztozenie przez strone odpisu petnomocnictwa
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nie uzasadnia odrzucenia skargi, a nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze
petnomocnictwo dla adwokat K. T. zostato udzielone na etapie postepowania

kasacyjnego.
Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z

art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne.

[SOP]
r.g.



