Sygn. akt Il UZ 10/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania D. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lutego 2021 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...) pozostawiajac temu sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w J. stwierdzit, ze w okresie od 1 wrzednia 2010 r. do 28 lutego 2011 r. D.
S. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonego. Sad pierwszej instancji ustalit, ze D. S. prowadzi od 1
pazdziernika 2003 r. pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg (salon mody Slubnej) w
J. Od 1 wrzesnia 2010 r. do 28 lutego 2011 r. odwotujgcy sie byt zatrudniony na

terenie Stowacji u A. B. — P. (...). Z tego wzgledu wystgpit do organu rentowego z



wnioskiem o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa. Po przeprowadzeniu procedury
wyjasniajgcej, decyzjg stowackiej S. (...) stwierdzono, ze D. S. nie podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu w okresie od 1 wrzesnia 2010 r. do
28 lutego 2011 r. z tytutu pracy najemnej na Stowacji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, decyzja organu rentowego jest
prawidiowa, bowiem zostata wydana po przeprowadzeniu procedury ustalania
witasciwego ustawodawstwa, uregulowanej w art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia  spotecznego  (Dz.Urz.UE.L.284.1, dalej: rozporzadzenie
wykonawcze Iub rozporzadzenie nr 987/2009). Sad podkreslit, ze okreslenie
ustawodawstwa witasciwego dla oceny granicznego stosunku prawnego nastepuje
w oparciu o prawo miejsca Swiadczenia pracy najemnej. W rozpoznawanej sprawie
byto to prawo Republiki Stowackiej. Koncowo Sad pierwszej instancji wskazat, ze w
przypadku uzyskania przez wnioskodawce korzystnego rozstrzygniecia w
przedmiocie jego ubezpieczenia pojawi sie mozliwos¢ wznowienia postepowania w
trybie art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, dalej ustawa systemowa).

Wyrok Sadu Okregowego w K. zaskarzyt apelacjg wnioskodawca,
domagajac sie jego zmiany oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego przez
ustalenie, ze w okresie od 1 wrzesnia 2010 r. do 28 lutego 2011 r. nie podlegat
ustawodawstwu polskiemu. W uzasadnieniu swego stanowiska podniost zarzut
braku zbadania legalnosci decyzji organu rentowego, ktéra zostata wydana
przedwczesnie, bez oczekiwania na prawomocne zakonczenie postepowania przed
stowackimi instytucjami zabezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 23 marca 2018 r., uchylit zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu oraz orzekt o kosztach
procesu.

Sad stwierdzit, ze istota sporu sprowadzata sie do ustalenia wtasciwego
ustawodawstwa w przypadku jednoczesnego prowadzenia przez skarzgcego

pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski oraz wykonywania pracy



najemnej na terenie Sfowacji. Kwestie dotyczgce wskazania wilasciwego
ustawodawca, co trafnie ustalit Sad pierwszej instancji, reguluje art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz.UE. L 2004.166, dalej rozporzadzenie nr 883/2004) oraz rozporzgdzenie
wykonawcze. Zgodnie z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009, jezeli instytucja
miejsca zamieszkania ma watpliwosci co do ustalenia wtasciwego ustawodawstwa,
to konieczne staje sie nawigzanie kontaktéw przez organy rentowe dwoch lub
wiecej panstw czionkowskich, a ustawodawstwo wiasciwe ustala sie na mocy
wspolnego porozumienia z uwzglednieniem art. 13 rozporzgdzenia nr 883/2004 i
art. 14 rozporzgdzenia nr 987/2009.

Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu, ze procedura ustalania wtasciwego
ustawodawstwa zostata prawidtowo przeprowadzona, bowiem aktualny status
ubezpieczenia na Stowacji nie zostat prawomocnie wyjasniony. Z tej racji decyzja
pozwanego z dnia 14 lipca 2015 r. o podleganiu ustawodawstwu polskiemu jak i
wyrok Sadu pierwszej instancji sg przedwczesne. Okolicznosci dotyczace
zatrudnienia wnioskodawcy na terenie Stowacji, na podstawie umowy o prace
muszg zostaC najpierw wyjasnione przez stowackyg instytucje ubezpieczeniowa,
ewentualnie — w razie uruchomienia postepowania odwotawczego — nalezy
oczekiwa¢ na jego zakonczenie, gdyz zbieg tytutu do ubezpieczenia przyznaje
pierwszenstwo umowie o prace. Tymczasem Sad Okregowy nie dysponowat
materiatem dowodowym, pozwalajgcym na stwierdzenie o braku tytutu
ubezpieczenia spotecznego na Stowacji. Stgd aprobata stanowiska organu
rentowego stoi w sprzecznosci z wyrazong w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr
883/2004 zasadg podlegania ustawodawstwu tylko jednego panstwa
cztonkowskiego. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Apelacyjny orzekt z mocy
art. 47712 k.p.c.

Zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego ztozyt pozwany, zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc naruszenie art. 47742 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.
przez ich niewtasciwe zastosowanie i uchylenie wyroku Sgdu Okregowego a takze
decyzji organu rentowego z dnia 14 pazdziernika 2015 z uwagi na przedwczesne

rozstrzygniecie sprawy, w sytuacji gdy brak byto podstaw do takiego rozstrzygniecia.



Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i orzeczenia o obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z 18 lipca 2018 r. (Il UZ 10/18), odroczyt
wydanie orzeczenia i przekazat do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu
Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne: ,czy dochodzi do ,nierozpoznania
istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 47714 k.p.c. w
sytuaciji, gdy w sprawie o podleganie polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu w toku
postepowania sgdowego uchylona zostaje decyzja wydana przez organ rentowy
innego panstwa w przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu w tym
kraju?”

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 9 wrzesnia 2020 r.,
[l UZP 4/18 (LEX nr 3048733) stwierdzit, Zze nie dochodzi do ,nierozpoznania istoty
sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 47742 k.p.c. w sytuaciji,
gdy w toku postepowania sgdowego w sprawie o podleganie obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu uchylona zostaje decyzja wydana przez organ rentowy
innego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej w przedmiocie niepodlegania

ubezpieczeniu spotecznemu w tym panstwie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezy uznacC za uzasadnione. Wstepnie godzi sie przypomniec,
ze zazalenie zostalo wniesione na podstawie art. 3941 § 1! k.p.c. Przepis ten
przewiduje mozliwos¢ wniesienia zazalenia do Sadu Najwyzszego w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny uchylit
nie tylko wyrok Sadu Okregowego, lecz takze poprzedzajgcg go decyzje Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu. Podstawe prawng takiego rozstrzygniecia
stanowit art. 477142 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuije
sie, ze wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i

poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do



rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, jest rdéwniez zaskarzalny
zazaleniem przewidzianym w art. 394! § 1! k.p.c. Przepis art. 477142 k.p.c. nie ma
bowiem bytu samodzielnego i jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci
spetnienia warunkoéw z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UZ 29/18, LEX nr 2561073). Niemnie]
ustanowiona w tym przepisie mozliwosC przekazania sprawy bezposrednio
organowi rentowemu powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjgtkowych, gdy
oprocz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu
rentowego, ktorych naprawienie w postepowaniu sgdowym nie jest mozliwie.

Przy rozpoznawaniu zazalenia, o ktérym mowa w art. 394! § 1! k.p.c., Sad
Najwyzszy bada wytgcznie prawidtowosc¢ zastosowania art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. i
nie rozpoznaje zadnych innych zarzutéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, LEX nr 1265545).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instanciji
sprawy w zakresie objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r., 11l UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz.
264). W postanowieniu z dnia 31 sierpnia 2017 r., Il UZ 8/17 (LEX nr 2390704)
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze rozpoznanie przez sad odwotawczy sprawy
dopuszczalne jest tylko wéwczas, gdy sad pierwszej instancji, a wczesniej organ
rentowy, odniosty sie do istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477142
k.p.c.). Organy orzecznicze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
zobowigzane sg do szczegodlnej starannosci przy ocenie sedna sporu. Skoro
przepis upowaznia takze do uchylenia decyzji organu rentowego, to znaczy, ze
rébwniez na etapie postepowania administracyjnego moze dojs¢ do nierozpoznania
istoty sprawy. Uwzgledniajgc, ze decyzja jest wydawana na skutek wniosku
ubezpieczonego, mozna stwierdzi¢, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez
organ rentowy dochodzi wowczas, gdy organ ten wydat decyzje mijajgcg sie z
roszczeniem ubezpieczonego, a wéwczas sad drugiej instancji ma prawo naprawic
te wade i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi

rentowemu.



Z ustalen faktycznych wynika, Ze instytucje obu panstw cztonkowskich
uzgodnity stanowisko w sprawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do
skarzgcego. Ten aspekt wytycza istote sprawy w postepowaniu sgdowym, ktora
polega na kontroli wywigzania sie organu rentowego z wymagan wynikajacych z
rozporzadzenia wykonawczego. W zwigzku z powyzszym, naprawienie wadliwosci
decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wiasciwego - z uwagi na jej wydanie z
pominieciem procedury dialogu i koncyliacji - jest niemozliwe na etapie
postepowania sgdowego.

W sprawie przeprowadzono postepowanie wyjasniajgce, w wyniku ktoérego
stowacka S. wydata decyzje o niepodleganiu skarzgcego obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu w spornym okresie z tytutu pracy najemnej na Stowaciji.
W efekcie instytucje ubezpieczeniowe Polski i Stowacji uzgodnity stanowisko w
sprawie ustawodawstwa wtasciwego dla skarzacego sie. W sprawie nie wydano
decyzji tymczasowej, o ktérej mowa w art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009, co
pozwala przyja¢, ze miedzy witasciwymi organami polskimi i stowackimi doszto do
uzgodnienia wspolnego stanowiska na podstawie art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia nr
987/2009. W efekcie tego uzgodnienia Zaktad Ubezpieczen Spotecznych 14
pazdziernika 2015 r. wydat decyzje stwierdzajgca, ze skarzgcy podlegat w okresie
spornym ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego.
Prawdg tez jest, ze w miedzyczasie Sgd Wojewddzki w T. uchylit negatywng
decyzje stowackiego organu rentowego, o czym skarzgcy poinformowat sgd
krajowy pismem z 19 stycznia 2016 r.

W powotanej juz uchwale sktadu powiekszonego Sgdu Najwyzszego (1l UZP
4/18) wyjasniono, ze nie mozna jednak uznac¢, iz wyrok sgadu stowackiego
uchylajgcy decyzje stowackiej S. i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania
bezposrednio wptywa na skutecznos¢ wczesniej podjetej decyzji polskiego organu
ubezpieczeniowego w wyniku uzgodnien, o ktérych mowa w art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia nr 987/2009. Sam wyrok sgdu stowackiego uchylajgcy decyzje
stowackiego organu ubezpieczeniowego nie upowaznia do stwierdzenia, ze
skarzgcy podlegat w spornym okresie ubezpieczeniu spotecznemu na Stowacji z
tytutu wykonywania tam pracy najemne;. Istotne dla niniejszej sprawy bytoby, gdyby

w wyniku uchylenia przedmiotowej decyzji stowackiego organu rentowego, organ



ten zmienitby swoje stanowisko i dosztoby do rozbieznosci miedzy polskim a
stowackim organem rentowym. Do objecia skarzgcego stowackim ubezpieczeniem
spotecznym niezbedne bytoby wowczas ponowne wszczecie procedury
koncyliacyjnej, o ktérej mowa w art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia nr 987/2009. Gdyby
miata ona doprowadzi¢c do zmiany wczesniejszego uzgodnienia i objecie
skarzgcego ubezpieczeniem stowackim, umozliwiatoby to Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych zmiane stanowiska (por. art. 83a ustawy systemowej). Zatem
uchylenie decyzji ,stowackiej instytucji” nie ma bezposredniego wptywu na
przeprowadzong procedure koncyliacyjng i ustalenie ustawodawstwa wiasciwego
przez wspoétdziatajgce organy rentowe panstw cztonkowskich. Dopiero w sytuaciji,
gdy w wyniku uchylenia takiej decyzji, dochodzi rowniez do zmiany stanowiska
organu rentowego innego panstwa cztonkowskiego i rozbieznosci miedzy organem
panstwa cztonkowskiego a organem polskim, pojawia sie podstawa do weryfikacji
ustalonego stanowiska i ponownego wszczecia procedury koncyliacyjnej, o ktorej
mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009. Z punktu widzenia przepiséw
unijnej koordynacji weryfikacja stanowiska w sprawie ustalenia ustawodawstwa
wiasciwego jest zawsze mozliwa. W zakresie rozliczenia sktadek bgdz naleznosci
miedzy instytucjami, jak rowniez instytucjami a osobami, ktorych dotyczy
weryfikacja, zastosowanie znajduje natomiast art. 84 rozporzadzenia nr 883/2004
oraz Rozdziat Il rozporzgdzenia wykonawczego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
zazaleniowego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. i

art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



