Sygn. akt Il UZ 10/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 grudnia 2017 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2017 r. Sad Apelacyjny (...) odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcy E. P. od wyroku tego Sgdu z dnia 22 lutego 2017
r., oddalajgcego apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia
15 czerwca 2016 r., oddalajgcego odwotania E. P. od decyzji pozwanego Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. z dnia 17 grudnia 2014 r. przeliczajace;j
emeryture i podwyzszajgcej jej wysokos¢ do kwoty pobieranej renty oraz z dnia 8
stycznia 2016 r. odmawiajgcej ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego wnioskodawca wniost skarge kasacyjna.
Wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej petnomocnik

ubezpieczonego okreslit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 18.000 zi,



wskazujgc przy tym, ze sktada sie na nig wysokos¢ emerytury, ktérg otrzymywatby
wnioskodawca przez okres 12 miesiecy, przy uwzglednieniu wszystkich okresow
sktadkowych.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2017 r. Sad ustalit warto§¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 598,92 zi, ktdra stanowi réznice pomiedzy kwotg emerytury
ustalong przez pozwanego, tj. 1.147,60 zt a kwotg dochodzong, tj. 1.195,51,
wynoszacg 49,91 zt. Emerytura jest Swiadczeniem powtarzajgcym sie, zatem
zgodnie z art. 22 k.p.c. wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi suma spornych
kwot w wymiarze rocznym, czyli 598,92 zt. W ocenie Sgdu Apelacyjnego btedne
jest stanowisko wnioskodawcy, ze sprawa niniejsza dotyczy prawa do emerytury. W
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot sporu zakre$lony jest
treScig zaskarzonej decyzji. Decyzja z dnia 17 grudnia 2014 r. dotyczy przeliczenia
emerytury, do ktérej prawo zostato przyznane wnioskodawcy na mocy decyzji z
dnia 27 sierpnia 2013 r. Decyzja z dnia 8 stycznia 2016 r. dotyczy omowy
ponownego ustalenia wysokosci emerytury. Przedmiotem sporu jest zatem
wysokos¢ emerytury, a nie ustalenie prawa do tego swiadczenia.

Odwotujac sie do regulacji zawartej w art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny
stwierdzit, iz w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych
mozliwos¢é wniesienia skargi kasacyjnej jest ograniczona ze wzgledu na wartosc
przedmiotu zaskarzenia, ktéra nie moze by¢ nizsza niz 10.000 zt. Sprawdzenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia doprowadzito do ustalenia wartosci na kwote
nizszg niz 10.000 zt, zatem skarga kasacyjna okazata sie niedopuszczalna.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem wnioskodawca, zarzucajgc
temu postanowieniu naruszenie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, tj.
art. 3982 § 1 k.p.c., art. 361 i art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie i pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia cze$ci rozstrzygniecia zaskarzonych decyzji, z ktérych wynika, ze
pozwany organ rentowy odmowit zaliczenia skarzgcemu okresow prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej niezbednych do nabycia prawa do emerytury.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z trescig art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiagt tysiecy ztotych, w sprawach gospodarczych - nizsza niz
siedemdziesigt pie¢ tysiecy ziotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Kazda sprawa o emeryture lub rente, bez wzgledu na to, czy
przedmiotem roszczenia jest w niej prawo do tych swiadczen, czy tez ich wysokosc,
jest sprawg o prawo majagtkowe, gdyz Zgdanie ubezpieczonego zmierza do
realizacji prawa majgcego bezposredni wptyw na jego stosunki majgtkowe (por. np.
uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1961 r., 2 CR
909/59, OSPIKA 1962 nr 1, poz. 8).

W postanowieniu z dnia 17 stycznia 2001 r., Il UZ 145/00 (OSNAPIUS 2002
nr 19, poz. 474) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, poza sprawami o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, dopuszczalno$¢ kasacji zalezy
od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Analogiczne stanowisko Sgd Najwyzszy zajat
w postanowieniu z dnia 23 marca 2001 r., I UKN 706/00 (OSNAPIUS 2002 nr 24,
poz. 609), wskazujgc tam, ze na podstawie art. 392* k.p.c. tylko w sprawach o
przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego kasacja przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia, w pozostatych sprawach z zakresu ubezpieczenh
spotecznych kasacja nie przystuguje, jezeli wartos¢ ta, ustalona stosownie do
art. 22 k.p.c., jest nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych. Z kolei w postanowieniu z dnia
25 maja 2001 r., I UZ 30/01 (OSNP 2003 nr 6, poz. 161) Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze sprawa o0 podwyzszenie (przeliczenie podstawy wymiaru) emerytury nie jest
sprawg o przyznanie lub wstrzymanie prawa do emerytury, w ktorej kasacja
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 392" § 1 zdanie
drugie k.p.c.).



Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 listopada 2008 r., Il UZ 48/08,
stwierdzit, ze jesli przedmiotem sporu nie jest prawo do emerytury lub renty, lecz
jedynie jego wysoko$¢, to dopuszczalno$¢ zaskarzenia wyroku Sadu drugiej
instancji uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia obliczonej w oparciu
0 przepis art. 22 k.p.c. i stanowi ona roznice miedzy wysokoscig swiadczenia
wyptacanego przez organ rentowy, a wysokoscig swiadczenia zgdanego przez
ubezpieczonego w skali jednego roku (por. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10, oraz z dnia 17 listopada 2010 r., Il UZ
31/10).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sprawa, w ktorej
ubezpieczony zgda przeliczenia emerytury i przyznania mu w wyniku tego
przeliczenia wyzszego swiadczenia emerytalnego, nie jest sprawg o przyznanie
emerytury, ale o jej wysoko$¢. Sprawa, w ktérej przedmiotem sporu jest wysokosé
Swiadczenia, jest zatem sprawg o prawa majgtkowe, w ktorej o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 34/09; z dnia 10 listopada
2010 r., 11 UZ 30/10; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11; z dnia 23 stycznia 2012 r.,
Il UK 84/11; z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UZ 28/16 i z dnia 12 pazdziernika 2017 r.,
| UZ 34/17).

Sprawy, w ktérych ubezpieczeni kwestionujg rézne elementy sktadowe
emerytury, np. podstawe wymiaru, staz ubezpieczeniowy, kwote bazowg czy
przeliczniki, zmierzajgc do zwiekszenia tego Swiadczenia sg sprawami o wysokos¢
emerytury, a nie o jej przyznanie. Jezeli prawo do emerytury nie jest
kwestionowane w postepowaniu sgdowym, w ktéorym chodzi o wysokos¢ tego
Swiadczenia, to o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia okreslona w art. 398° § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., 1l UZ 40/10, LEX nr 786805; z dnia 11
kwietnia 2006 r., Il UZ 1/06, niepublikowane).

Sad Najwyzszy zauwaza, iz postepowanie w tej sprawie zostato
zainicjowane odwotaniami wniesionymi przez wnioskodawce od decyzji organu
rentowego dotyczgcymi przeliczenia emerytury, do ktorej prawo zostato przyznane

wnioskodawcy na mocy wczesniejszej decyzji oraz odmowy ponownego ustalenia


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(2))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520880501?cm=DOCUMENT

wysokosci emerytury. Poglad skarzgcego, ze odmowa zaliczenia wnioskodawcy
zaskarzonymi  decyzjami okresu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej do stazu ubezpieczeniowego, powoduje, ze postepowanie w sprawie
nie jest postepowaniem w sprawie o wysokos¢ emerytury, jest - w Swietle
powofanego wyzej orzecznictwa - nie do zaakceptowania. Od poczatku
przedmiotem sporu pomiedzy stronami okreslonym juz w odwotaniach, a nastepnie
przedmiotem zaskarzenia, nie byto prawo do emerytury, gdyz wnioskodawca prawo
to posiada. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, rozpoznawana sprawa
nie jest wiec sprawa o przyznanie emerytury w rozumieniu art. 3982 § 1 zd. 2 k.p.c.,
w ktorej skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, ale sprawg o prawo majgtkowe, w ktérej o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w rozumieniu art. 3982 § 1 zd.
1 k.p.c. Jezeli zas jest ona, nizsza niz 10.000 ztotych, to skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna i z tej przyczyny podlega odrzuceniu.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

r.g.



