Sygn. akt Il UZ 10/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania H.J.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,
zazalenia organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 25 listopada 2015 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczong H. J. od
decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 25 listopada
2014 r., odmawiajgcej przyznania ubezpieczonej prawa do renty rolniczej.

Sad Okregowy powotat art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 5 i ust. 8 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz stwierdzit, Ze badajgc
sporng w sprawie okoliczno$¢ legitymowania sie przez ubezpieczong wymaganym
okresem podlegania ubezpieczeniu rolniczemu przeprowadzit dowoéd z akt Sgdu

Okregowego w [...], sygn. IV U ./13. W sprawie tej ubezpieczona wniosta



odwotanie od decyzji Prezesa KRUS z dnia 10 czerwca 2013 r. odmawiajgcej
przyznania jej prawa do renty rolniczej z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym. Po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtych lekarzy,
ktorzy nie uznali ubezpieczonej za catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie
rolnym, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 r. oddalit odwotanie i
wyrok ten jest wigzgcy miedzy stronami. Wynika za$ z niego, ze przed datg
uprawomocnienia wyroku w sprawie 1V U .../13, to jest przed dniem 24 wrzesnia
2014 r. nie jest dopuszczalne ustalanie niezdolnosci ubezpieczonej do pracy w
gospodarstwie rolnym. Gdyby natomiast ubezpieczona stata sie catkowicie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym po dniu 24 wrzesnia 2014 r., to w
dziesiecioleciu przed tg datg nie bedzie legitymowaé sie 5-letnim okresem
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Okresu tego nie wykazata
réwniez przed datg ztozenia wniosku o rente.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 19 maja 2016 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez ubezpieczong
od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 25 listopada 2015 r., uchylit ten wyrok
oraz poprzedzajgcg go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego i przekazat sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wuznat, Ze apelacja ubezpieczonej zastuguje na
uwzglednienie, co prowadzi do uchylenia nie tylko zaskarzonego wyroku, ale i
btednej decyzji oraz do przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny podnidst, ze w aktach sprawy znajdujg sie akta sprawy IV U
...[13 o rente rolnicza, z ktérych wynika, ze Sgd Okregowy oddalit odwotanie
ubezpieczonej wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 r. wobec braku stwierdzenia
catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Ubezpieczona zaraz po
uprawomocnieniu sie tego wyroku ztozyta wszakze nowy wniosek o rente rolniczg,
a organ rentowy wydat zaskarzong decyzje o odmowie przyznania ubezpieczonej
prawa do renty rolniczej, gdyz uznat, ze w ostatnim 10-leciu od daty ztozenia
whniosku nie udowodnita ona 5 lat podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.
Organ rentowy przed wydaniem decyzji nie przeprowadzit jednak Zzadnych

czynnosci pod katem przebadania ubezpieczonej przez lekarza rzeczoznawce



KRUS ewentualnie przez Komisje Lekarskg i ustalenia czy jest ona catkowicie
niezdolna do pracy. Tymczasem, w mysl| art. 14 ustawy emerytalnej, ktéry ma
zastosowanie przez art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
przy ustalaniu prawa do renty niezbedne jest przeprowadzenie postepowania w
zakresie ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonej, czyli konieczne jest skierowanie jej
na badanie przez lekarza rzeczoznawce KRUS. W aktach sprawy brak natomiast
dowodow na przeprowadzenie takiego postepowania, co powoduje uznanie, ze
decyzja organu rentowego zostata wydana przedwczesnie i nieprawidtowo, bowiem
Zz pominieciem postepowania orzeczniczego. Sgd Okregowy takze przedwczes$nie
uznat, ze wigze go orzeczenie Sgdu Okregowego wydane w sprawie IV U ...3/13,
pomimo Ze w tej sprawie zostato ustalone, Zze ubezpieczona nie nabyta prawa do
renty rolniczej z powodu z powodu niestwierdzenia catkowitej niezdolnosci do
pracy, a nie z powodu braku wykazania okresu 5 lat podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow.

W tej sytuacji juz tylko brak przeprowadzenia postepowania w zakresie
ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonej na etapie postepowania przed organem
rentowym powoduje, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, ze zachodzi koniecznosc¢
uchylenia wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji i przekazania sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest
znana okolicznosc, jaki jest stan zdrowia ubezpieczonej na dzien ztozenia wniosku,
a od ustalenia, czy ubezpieczona jest catkowicie niezdolna do pracy, jest
uzaleznione dalsze prowadzenie postepowanie w zakresie potwierdzenia, czy
spetnita ona warunek podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw przez 5 lat.

Organ rentowy Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wnidst
do Sadu Najwyzszego zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 maja
2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepisbw prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 21 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 oraz ust. 8 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przez zobowigzanie organu
rentowego do przeprowadzenia postepowania orzeczniczego w zakresie ustalenia
stanu zdrowia ubezpieczonej, w sytuacji gdy na dzien 31 pazdziernika 2014 r.,

tj. dzien ztozenia wniosku o rente rolniczg, nie spetnia ona wymogu podlegania



ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu, tj. w
okresie od dnia 31 pazdziernika 2004 r. do dnia 30 pazdziernika 2014 r.,

2) przepisdéw postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c. i art. 477'* k.p.c., przez ich
niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji rozpoznat istote
sprawy | sprawa hie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci, w szczegolnosci przebadania ubezpieczonej przez lekarza rzeczoznawce
KRUS, ewentualnie Komisje Lekarska.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, zalgcy sie wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie apelacji ubezpieczonej do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...] z zasgdzeniem kosztéw postepowania
zazaleniowego, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] i
orzeczenie co do istoty sprawy, tj. oddalenie apelacji H.J. w sprawie decyzji
Prezesa KRUS z dnia 25 listopada 2014 r. odmawiajgcej jej prawa do renty

rolniczej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Zalgcy sie trafnie bowiem powotuje sie na
naruszenie przez Sgd Apelacyjny przepiséw postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c. i
art. 477" k.p.c.

Wstepnie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze oceniane zazalenie zostato wniesione
na podstawie art. 394> § 1! k.p.c., ktory przewiduje mozliwo$¢ wniesienia tego
Srodka odwotawczego do Sadu Najwyzszego takze w razie uchylenia przez sad
drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Wypada réwniez doda¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, iz zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art. 394" § 1! k.p.c. jest
tez wyrok sadu odwotawczego uchylajacy, na podstawie art. 477 k.p.c., wyrok
sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego,
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu. Przepis art. 477** k.p.c. nie ma bowiem bytu samodzielnego i jego

zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkéw z art. 386 § 2



lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji
przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 274, z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz.
289, z dnia 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13, Legalis nr 1061612).

Niezaleznie od przedstawionych wyzej argumentéw, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze wyrok wydany na podstawie art. 477'*? k.p.c. jest rozstrzygnieciem
dalej idgcym, jednakze bez watpienia obejmuje tez (niejako w pierwszej kolejnosci)
orzeczenie o uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji. Wypada takze podkreslic,
ze przewidziana w tym przepisie mozliwos¢ przekazania sprawy bezposrednio
organowi rentowemu powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjgtkowych, gdy
oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu
rentowego, ktérych naprawienie w postepowaniu sgdowym nie jest mozliwie.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze przy rozpoznaniu zazalenia, o ktdrym mowa w
art. 394' § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy bada wylgcznie prawidlowosé zastosowania
art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. (a w sprawie takiej jak obecnie rozpoznawana réwniez
art. 477*** k.p.c.) i nie rozpoznaje zadnych innych zarzutéw (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, LEX nr 1265545;
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12, LEX nr 1265546; z dnia 21 maja
2015r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602; z dnia 20 maja 2015 r., | CZ 44/15, LEX nr
1747843; z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr 1678970).
W szczegodlnosci ocena Sadu Najwyzszego nie dotyczy prawidtowosci
zastosowania przepisow prawa materialnego. Dlatego tez kontroli wynikajgcej z
art. 394" § 1 k.p.c. podlega wylacznie to, czy w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie wyroku
konczgcego spor wymagatoby przeprowadzenia przez sgd odwotawczy
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszto
w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze
Sad Apelacyjny powotuje co prawda jako podstawe swojego rozstrzygniecia
art. 386 § § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477** k.p.c., jednakze nie towarzyszy temu

stwierdzeniu jednoznaczna ocena, ze w sprawie nie rozpoznano istoty sprawy albo



ze wydanie wyroku konczgcego spor wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, nie mowigc juz od niewaznosci postepowania. Sad drugiej
instancji poprzestaje bowiem na uznaniu, iz w postepowaniu przed organem
rentowym doszto do naruszenia art. 14 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, przez co decyzja organu rentowego konczgca to postepowanie jest
przedwczesna. Nie analizuje natomiast, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy w
ogole zachodzita praktyczna potrzeba przeprowadzenia postepowania
orzeczniczego przed lekarzem rzeczoznawcg badz komisjg lekarska.

Nalezy zatem przypomniec, ze ,nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sgd
pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja,
przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na
zaniechaniu zbadania (w ogdle) materialnej podstawy zadania, niezbadaniu
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu
merytorycznych zarzutdéw pozwanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 28 pazdziernika
1999 r., Il CKN 521/98, LEX nr 50700; z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00,
LEX nr 515416; z dnia 8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr 567859; z dnia 6
grudnia 2001 r., I PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk; z dnia 12
wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; z dnia 2 pazdziernika 2002 r.,
| PKN 482/01, LEX nr 577445; 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622;
z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635; z dnia 17 kwietnia
2008 r., Il PK 291/07, LEX nr 837059; z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09,
LEX nr 737251). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie
istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega tez na nierozpoznaniu przez sad pierwszej
instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r., Il UK 20/07, OSNP 2008 nr
17-18, poz. 264).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy rozpoznat jednak tak

rozumiang istote sprawy. Jesli bowiem Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z



dnia 25 listopada 2014 r. odmowit przyznania ubezpieczonej prawa do renty
rolniczej z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, to tres¢
owej decyzji, a w nastepnej kolejnosci tres¢ wniesionego od niej odwotania,
wyznaczata przedmiot rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji. Dotyczyt
on zas spetnienia przez ubezpieczong tacznie wszystkich przestanek nabycia
prawa do renty wymienionych w art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W granicach tak okreslonego przedmiotu
rozpoznania Sgd Okregowy potwierdzit prawidtowos¢é zastosowania przez organ
rentowy powotanego przepisu, uznajgc, ze wigze go rozstrzygniecie zawarte w
prawomocnym wyroku z dnia 28 sierpnia 2014 r., co oznacza, iz nie jest
dopuszczalne ustalanie w obecnie trwajgcym postepowaniu niezdolnosci
ubezpieczonej do pracy w gospodarstwie rolnym, ktora powstataby przed datg
uprawomocnienia sie wyroku z dnia 28 sierpnia 2014 r., to jest przed dniem 24
wrzesnia 2014 r. Ewentualne powstanie tej niezdolnosci do pracy po tej dacie
powodowatoby, z kolei, ze ubezpieczona w dziesiecioleciu poprzedzajgcym te date
nie legitymuje sie wymaganym 5-letnim okresem podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw. Takiego okresu ubezpieczona nie wykazata tez przed datg
ztozenia wniosku o rente. Analogiczne stanowisko zajgt uprzednio organ rentowy,
czego konsekwencjg byto wydanie zaskarzonej przez ubezpieczong decyzji.

Ze wzgledu na niemoznos¢ dokonywania w postepowaniu zazaleniowym
wszczetym na podstawie art. 394" § 1! k.p.c. prawidtowosci stosowania przepisow
prawa materialnego, Sad Najwyzszy zaznacza jedynie, ze taki sposob
procedowania w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy pozostaje w petnej
zgodnosci z utrwalonymi poglgdami judykatury dotyczgcymi wynikajgcych z art. 365
§ 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. skutkbw prawomocnego rozstrzygniecia zapadtego w
poprzednim postepowaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2011 r.,
[l UK 116/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz.125 i powotane tam orzecznictwo).

Co do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej przestanki uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona natomiast wytgcznie z potrzebg
(wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Kierujgc
sie wyktadnig gramatyczng sformutowan uzytych w powotanym przepisie, nalezy

zatem uznaé, ze sad odwotawczy moze skorzysta¢ z uprawnienia kasatoryjnego



tylko woéwczas, gdy w sprawie w ogole nie przeprowadzono postepowania
dowodowego albo dotychczas zebrany w tej sprawie materiat dowodowy jest
zupetnie nieprzydatny do wydania wyroku. Nie spetnia natomiast tego wymagania
potrzeba nawet znacznego uzupetnienia  postepowania  dowodowego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 r., | UZ 13/15,
LEX nr 1940562). Analiza argumentacji uzasadniajgcej, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, oparcie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1. wyroku tego Sadu
na podstawie art. 386 § 4 kp.c. w zwigzku z art. 477*** k.p.c. musi jednak
prowadzi¢ do wniosku, ze przyczyny zastosowania tego przepisu nie stanowita
potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dlatego, nalezy
uznaé, ze rowniez ta przestanka wydania wyroku kasatoryjnego w niniejszej
sprawie nie zachodzita.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 394" § 3 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego postanowienia.
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