Uz 1/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania S. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Jasle

o zapfate sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 wrzes$nia 2025 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 28 listopada 2024 r., sygn. akt WSC U 100/24 (Il AUa 945/22),

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od S. Z. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Jasle kwote 450,00 (czterysta piecdziesiagt) ztotych
tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu
zazaleniowym przed Sagdem Najwyzszym z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w spetnieniu tego swiadczenia za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, postanowieniem z 28 listopada 2024 r. odrzucit
skarge kasacyjng wniesiong przez odwotujgcego sie S.Z. od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Rzeszowie z 7 grudnia 2023 r. ktorym Sad Apelacyjny w wyniku
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rozpoznania apelacji odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego z 23 wrzesnia
2022 r. oddalit jego apelacje.

Sad Apelacyjny w motywach rozstrzygniecia podniost, ze S. Z. we wniesionegj
przez niego skardze kasacyjnej okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
3.114 ztotych. Jej wysokosc¢ zostata ustalona jako suma kwot podanych przez organ
rentowy w decyzji z 18 stycznia 2022 r., (sktadki na ubezpieczenia spoteczne: 1.771,84
zt, sktadki na ubezpieczenia zdrowotne: 1.198,52 zi, sktadki na Fundusz Pracy,
Fundusz Solidarno$ciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
- 142,80 zt).

W tej sytuacji, Sad Apelacyjny majgc na wzgledzie stanowisko Sagdu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 7 marca 2023 r., (Ill UZ 36/22), w ktérym
przyjeto, ze sprawa o ustalenie podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoteczne jest sprawg o prawo majgtkowe, w ktérej dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej
jest uzalezniona od warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.), stwierdzit, ze skuteczne ztozenie skargi kasacyjnej jest determinowane podang
wartoscig przedmiotu zaskarzenia. Przepis art. 3982 § 1 k.p.c. stanowi bowiem, ze
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz pieédziesiat tysiecy ztotych, a w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesiec
tysiecy ztotych.

Wobec tak opisanej sytuacji procesowej, Sad Apelacyjny uznat, ze skarga
kasacyjna ztozona przez S. Z. jest niedopuszczalna, poniewaz podana w niej wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nie przekracza kwoty 10.000 zt., co skutkuje jej odrzuceniem.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego wnidst odwotujgcy sie S. Z.
Skarzacy wnidést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie kosztow
postepowania zazaleniowego.

Skarzacy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu niewazno$¢ postepowania - na
podstawie art. 3982 § 2 k.p.c w zw. z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., albowiem wyrok wydat
SSA X.Y.. Skarzacy podniodst, ze postepowanie w sprawie w zakresie w jakim brat
udziat SSA X.Y. jest dotkniete niewaznoscig co wyraznie i kategorycznie wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 17 pazdziernika 2024 r., (Il UZ 13/24). Tym samym

nastgpito ewidentne naruszenie art. 3983 § 1 k.p.c. przez pominiecie, ze skarzgcy
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podniost zarzut niewaznosci postepowania, zas Sad Najwyzszy w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania, a tym samym
istnieje  koniecznosS¢ wypowiedzenia sie Sadu Najwyzszego w przedmiocie
niewaznosci postepowania gtdwnego objetego skargg kasacyjng. Skarzgcy podniost,
ze sedzia X.Y. na stanowisko sedziego Sgadu Apelacyjnego zostat powotany z
udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z 8 grudnia 2017 r., bedgc jednoczesnie beneficjentem ,dobrej zmiany". X.Y.
na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie zostat powotany na mocy
uchwaty KRS z [...] 2018 r., nr [...]/2018. Analiza w/w uchwaty wykazuje, ze nie
uzyskat on poparcia sedziéw apelacji rzeszowskiej wystarczajgcego dla uzyskania
nominacji na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego. Takie poparcie uzyskat
dopiero na etapie uchwaty KRS, przy czym w przeciwienstwie do pozostatych sedziéw
biorgcych udziat w konkursie sedzia X.Y. podpisat listy poparcia kandydatéw do nowej
Krajowej Rady Sadownictwa. Biorgc pod uwage powyzsze skarzgcy podnidst zarzut
sprzeczno$ci z przepisami prawa sktadu sgdu orzekajgcego w sprawie ze wzgledu na
nienalezytg obsade sadu, zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c. Powyzsza wadliwos¢ procesu
powotywania sedziego X.Y. i jego korzystanie z tzw. ,dobrej zmiany” prowadzi, w
ocenie skarzgcego do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

Poza powyzszym autor zazalenia zarzucit Sadowi drugiej instancji naruszenie:

1. art. 398° § 2 kpc w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. przez ustalenie, ze warunkiem
dopuszczalnosci skargi w przedmiotowej sprawie jest warto$¢ przedmiotu sporu i
wskazanie, ze przedmiotem postepowaniu jest ,zaptata sktadek” gdy w rzeczywistosci
przedmiotem postepowania i gtdbwnym zarzutem jest objecie skarzgcego
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym - wypadkowym a tym samym skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia;

2. art. 398% § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. przez btedne ustalenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia i pominiecie, ze spor pomiedzy organem rentowym
oraz skarzgcym dotyczy nie tylko tej przedmiotowej sprawy, ale jest blizniaczy w

sprawach rozstrzygnietych przez Sad Apelacyjny w wyrokach z 22 marca 2024 (Il Aua
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211/23) oraz z 25 marca 2024r (lll AUa 423/22) zas suma wartoSci przedmiotu
zaskarzenia wynosi 12.984 zi;

3. art. 3982 § 1 k.p.c. przez pominiecie, ze skarzacy podniost zarzut
niewaznosci postepowania, zas Sad Najwyzszy w granicach zaskarzenia bierze
urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania, a tym samym istnieje koniczno$é
wypowiedzenia sie Sadu Najwyzszego w przedmiocie niewaznosci postepowania
objetego skargg kasacyjna;

4. art. 3983 § 1 k.p.c. przez pominiecie, ze w przedmiotowej sprawie doszto
do razgcego naruszenia prawa materialnego, a to art. 48 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 2 i 10 Konstytucji prowadzgcego do niewaznosci
postepowania przez naruszenie przez organ rentowy, a nastepnie przez Sady obu
instanciji, podstawowych zasad postepowania administracyjnego, a to:

- zasady zakazu stosowania wykfadni rozszerzajgcej na niekorzys¢ ptatnika
przez zastosowanie rozszerzajgcej wyktadni art. 48 ustawy systemowej i uznanie, ze
mimo ze sankcje z w/w przepisu przewiduje sie wytgcznie w wypadku nieztozenia
deklaracji przez ptatnika moze by¢ on zastosowany takze gdy ptatnik ztozy deklaracje
z btedami. Przepis art. 48 ustawy kategorycznie okresla sytuacje, kiedy moze byc¢
zastosowany, a nie ma w nim mowy o ztozeniu ,deklaracji z btedem". Tym samym
organ powotujgc sie na w/w przepis przekroczyt kompetencje ustawowe. Nie mozna
bowiem na niekorzy$¢ ptatnika sktadek rosci¢ sobie mozliwosci zastosowania przepisu
w sytuacji, kiedy ustawa na to nie zezwala;

- zasady braku domniemania kompetencji. Zakaz domniemywania kompetenciji
jest regulg interpretacyjng, ktéra wymaga jezykowej (Scistej i literalnej) wyktadni
przepisow okreslajgcych kompetencje organéw wtadzy publicznej. Obowigzek ten
wywodzi sie z zasady panstwa prawnego, zasady podziatu wladzy oraz zasady
legalizmu, zgodnie z ktérg organy wtadzy publicznej powinny dziata¢ na podstawie
oraz w granicach prawa.

Tym samym organ rentowy naruszyt zasade braku domniemania kompetencji
wydajgc decyzje na podstawie art. 48 ustawy systemowej, mimo ze przepis ten
zezwalat na wydanie decyzji wytgcznie w wypadku ,nieztozenia deklaracji w terminie”.
Tym samym decyzja zostata wydana bez wyraznej podstawy prawnej, nie w ramach

istniejgcego przepisu prawa i bez kompetencji organu rentowego. W konsekwenciji
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doszto do btedu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze istniata podstawa
prawna jak i faktyczna wydania zaskarzonego postanowienia i uznania, Zze
dopuszczalno$¢ skargi w przedmiotowej sprawie mimo podniesienia zarzutu
niewaznosci postepowania jak i btednego okreslenia przedmiotu postepowania
determinuje wytgcznie wartos¢ przedmiotu sporu w tej sprawie, podczas gdy zgodnie
z art. z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

W odpowiedzi na zazalenie, organ rentowy wniést o oddalenie zazalenia i
zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wg norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skarzgcego S. Z. jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu.

Skarzgcy w zazaleniu na odrzucenie jego skargi kasacyjnej podniost, ze
postepowanie w sprawie w zakresie w jakim brat udziat sedzia Sgdu Apelacyjnego X.Y.
jest dotkniete niewaznoscig, co wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z 17
pazdziernika 2024 r. (lll UZ 13/24). Odnoszac sie do tak skonstruowanego zarzutu
niewaznosci postepowania nalezy w pierwszym rzedzie przypomniec¢, ze
postanowieniem z 25 marca 2024 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
wniesiong przez odwotujgcego sie S. Z. od wyroku tego Sadu z 7 grudnia 2023 r.
Skarga kasacyjna odwotujgcego sie zostata uznana za niedopuszczalng, poniewaz
podana w niej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekraczata kwoty 10.000 ztotych
(art. 3982 § 1 k.p.c.). W zazaleniu na odrzucenie skargi kasacyjnej skarzgcy podniost
zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 § 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy rozpoznajgc zazalenie odwotujgcego sie, postanowieniem z 17
pazdziernika 2024 r. uchylit zaskarzone postanowienie i znidst postepowanie przed
Sadem Apelacyjnym w zakresie odrzucenia skargi. Sgd Najwyzszy uznat, ze sktad
Sadu wydajgcego zaskarzone postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi
kasacyjnej byt sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt. 4 k.p.c.
bowiem stwierdzona wadliwos¢ procesu powotania sedziego SA X.Y. oraz inne

wskazane w uzasadnieniu okolicznosci spowodowaty, ze zalgcemu sie nie
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zapewniono prawa do rozpoznania jego sprawy przez niezalezny i bezstronny Sad w
zgodzie z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Sprawa ponownie wrdcita zatem do Sgdu Apelacyjnego, wobec uchylenia przez
Sad Najwyzszy postanowienia Sgdu Apelacynego z 25 marca 2024 r. Dokonujgc
ponownie oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny postanowieniem
z 28 listopada 2024 r. odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcego sie S. Z. z tej samej
przyczyny, z ktorej zostata ona odrzucona wczesniejszym postanowieniem tego Sadu,
nastepnie uchylonym. Postanowienie w przedmiocie ponownego odrzucenia skargi
kasacyjnej zostato wydane przez sedziego Sadu Apelacyjnego X.Y.1, a nie przez
sedziego SA X.Y.. Niezasadnym zatem jest twierdzenie zalgcego sie, ze postepowanie
w tym zakresie obarczone jest rowniez niewaznos$cig postepowania z powodu
sprzeczno$ci sktadu sgdu z przepisami prawa ze wzgledu na nienalezytg obsade sadu
(art. 379 pkt 4 k.p.c.), bowiem w wydaniu zaskarzonego postanowienia nie brat udziatu
sedzia SA X.Y., a zarzut ten skarzacy uzasadniat wskazujgc na tego sedziego.

Zarzut ten nie mogt natomiast odnie$¢ oczekiwanego przez skarzgcego skutku
w odniesieniu do sprawy, ktérej dotyczy skarga, skoro podlegata ona odrzuceniu z
powodu niedopuszczalnosci.

Nie jest réwniez uzasadniony zarzut naruszenia przepiséw postepowania tj. art.
3986 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktdrych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz dziesieC tysiecy
ztotych. Z uwagi na zakres dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach o prawa
majgtkowe strona zobowigzana jest do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
(art. 398* § 3 zdanie pierwsze k.p.c.). Z kolei art. 398%§ 2 i 3 k.p.c. naktada na sad
drugiej instancji oraz Sad Najwyzszy obowigzek dokonania kontroli dopuszczalnosci
skargi, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przystugujgcego poza tokiem
instancji i weryfikacji wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia w celu
wyeliminowania przypadkéw nieprawidtowego oznaczenia tej wartosci w zamiarze
zapewnienia sobie dostepu do postepowania kasacyjnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 maja 2006 r., IV CZ 34/06, LEX nr 200867 i powotane w nim
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orzeczenia). Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez wnoszgcego skarge z
naruszeniem regut wynikajgcych z art. 19 - 24 k.p.c. nie jest wigzgca dla oceny
dopuszczalno$ci skargi i podlega sprawdzeniu z urzedu zaréwno przez sad drugiej
instancji jak i Sad Najwyzszy na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. (por. postanowienia z 6
stycznia 2010 r., | UK 289/09, LEX nr 577827; z 2 lutego 2011 r., Il CZ 197/10, LEX nr
738550 i z 18 stycznia 2012 r., Il PZ 38/11, LEX nr 1130381 oraz przytoczone w nich
orzeczenia).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot sporu wyznaczany jest w pierwszej
kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu
powszechnego, od ktorej wniesiono odwotanie do sadu, a w drugim rzedzie
przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego zakresem odwotania od decyzji
organu rentowego do sadu (por. m.in. postanowienie z 23 listopada 2007 r., Il UZ
30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54 i przywotane w nim orzecznictwo). Przyjmuje sie
réwniez, ze w sprawie o wysokos¢ podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne warto$¢ przedmiotu zaskarzenia réwna jest
réznicy pomiedzy wysokoscig sktadki wskazywang przez odwotujgcego sie i sktadkg
nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres (por. postanowienia z 17
kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301; z 26 stycznia 2011 r., Il
UK 190/10, LEX nr 786391; z 7 kwietnia 2010 r., | UZ 8/10, LEX nr 1620499 i z 24
maja 2012 r., 11 UZ 16/12, LEX nr 1222163). Poglad ten odnosi sie jednak do sytuaciji,
gdy podstawa wymiaru sktadek co prawda jest sporna w odniesieniu do jakiegos jej
sktadnika (sktadnikéw) lub jego wysokosci, ale istotg sporu jest wysokos¢ skfadek
wymierzonych od ustalonej przez organ rentowy podstawy ich wymiaru. W takim
przypadku wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy wysokoscig
sktadek uiszczonych a kwotg sktadek naliczonych przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowat sie takze poglad, ze w
sprawach, w ktoérych przedmiotem sporu nie jest wysoko$¢ zobowigzania
sktadkowego, ale wysokos¢ samej podstawy wymiaru - warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi roznica miedzy zadeklarowang przez ptatnika sktadek podstawg
wymiaru sktadek a podstawg wymiaru okreslong przez organ rentowy za sporny okres

- art. 22 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. (por. np. postanowienia z 8 listopada 2013



Uz 1/25 8

r., 11UZ 61/13, LEX nr 1396417; z 24 listopada 2016 r., | UZ 41/16, LEX nr 2191449 i
powotane w nim orzecznictwo; z 19 kwietnia 2017 r., | UZ 63/16, LEX nr 2309618).

Tym samym w ocenie Sgdu Najwyzszego zaskarzone postanowienie odpowiada
prawu, gdyz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych,
co musiato skutkowac przyjeciem, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna (art. 3982
§ 1 k.p.c.) i w konsekwencji podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Niezrozumialy jest zarzut skarzgcego dotyczacy naruszenia przepisu art. 398° §
2 k.p.c., w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c., przez btedne ustalenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia i pominiecie, ze spér pomiedzy organem rentowym oraz skarzgcym
dotyczy nie tylko tej przedmiotowej sprawy, ale jest blizniaczy w sprawach
rozstrzygnietych przez Sad Apelacyjny w innych wyrokach tego Sadu, dotyczgcych
innych decyzji organu rentowego, za$ suma warto$ci przedmiotu zaskarzenia wynosi
tacznie 12.984 ziotych, co powinno stanowi¢ podstawe do uznania, ze jest
dopuszczalna. Trzeba zauwazy¢, ze w sprawie, w ktorej o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, (art. 398¢ § 2 k.p.c.) badaniu
podlega Scisle okreslona sprawa, ktérej skarga dotyczy i jej przedmiot, nie majg przy
tym zadnego znaczenia inne podobne sprawy, ktére dotyczg tych samych stron, ale
innych decyzji i innych postepowan sgdowych.

Jedynie ubocznie nalezy podnies¢, ze nawet w sprawie, w ktérej odwotanie
dotyczy jednej zbiorczej decyzji w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne odnoszgcej sie do kilku ubezpieczonych, wartosc
przedmiotu sporu (zaskarzenia) powinno sie ustala¢ odrebnie wzgledem kazdego
ubezpieczonego. Zasada ta ma zastosowanie w przypadku wydania kilku
.pojedynczych” decyzji tego rodzaju i potgczenia spraw zainicjowanych odwotaniami
od nich do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia na podstawie art. 219 k.p.c.
Stanowisko, ze w takim przypadku wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng
nalezy okreslac oddzielnie wzgledem kazdego ubezpieczonego od lat dominuje w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (przyktadowo orzeczenia z 29 czerwca 2012 r., 1l UK
290/11, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 161, 7 kwietnia 2010 r., | UZ 12/10, niepubl., 7
listopada 2013 r., Il UZ 59/13, LEX nr 1391553, 29 stycznia 2014 r., Il UZ 66/13,

niepubl.), i zostato potwierdzone w uchwale SN z 12 czerwca 2014 r. (I UZP 1/14), w

ktérej stwierdzono, ze w razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych
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ptatnikowi sktadek (np. pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach ubezpieczonym
(np. pracownikom) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie
wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika (art. 19 § 2 w zwigzku z art. 398+ §
3 k.p.c.).

Bezzasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 398" § 1 k.p.c. Zgodnie z
dyspozycjg tego przepisu Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, jednak w granicach zaskarzenia z urzedu
bierze pod rozwage niewazno$¢ postepowania. Oznacza to, ze niewaznosc
postepowania badana jest przez Sgd Najwyzszy z urzedu bez wzgledu na to, czy
skarzgcy sformutowat odpowiedni zarzut w tym zakresie, a je$li go sformutowat, to
niezaleznie od tego, czy =zostat on nalezycie i przekonujgco jurydycznie
uzasadniony (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z maja 2010 r., Il CKN
416/98, OSNC 2000 Nr 12, poz. 220 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6
sierpnia 2020 r., Il CSK 12/18, OSNC 2021 Nr 5, poz. 36). Trzeba jednak zauwazy¢,
ze przepis ten ma zastosowanie dopiero na etapie rozpoznawania skargi kasacynej i
nie moze by¢ brany pod uwage przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie o
odrzuceniu skargi.

W postepowaniu zazaleniowym nie sg rowniez badane zarzuty naruszenia
przepisOw prawa zwigzanych z merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy, gdyz takie
zarzuty Sad Najwyzszy bada dopiero na dalszym etapie postepowania tj. juz po
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dotyczy to podniesionego przez
skarzgcego zarzutu naruszenia art. 48 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
w zw. z at. 2 i 10 Konstytucji RP, ktérego zasadnosc nie jest oceniana w postepowaniu
w przedmiocie zazalenia na odrzucenie skargi. Prawomocne odrzucenie skargi
kasacyjnej oznacza bowiem, ze nie jest ona poddana nawet wstepnemu badaniu
dopuszczalno$ci przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania. Zadne zatem zarzuty
powotane w podstawach skargi kasacyjnej nie sg w tym postepowaniu poddawane
ocenie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art.
394" § 3w zw. z art. 398" k.p.c.



Uz 1/25 10

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego uzasadnia art. 98 § 11§ 3
k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w kwocie wynikajacej z § 10 ust.
2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.), a
w zakresie odsetek - art. 98 § 1% k.p.c.

[a1]



