I Uz 1/23

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania K.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

0 zwrot emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 czerwca 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUz 135/21,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 kwietnia 2022 r., Sgd Apelacyjny w W. odrzucit skarge
kasacyjna.

Sad drugiej instancji podnidst, ze postanowieniem z 27 pazdziernika 2021 r.,
Sad Apelacyjny w W. odrzucit zazalenie K.K. na zarzgdzenie zawarte w pkt 2
postanowienia Sadu | instancji i oddalit jej zazalenie od tegoz postanowienia w
przedmiocie odrzucenia odwofania. Odpis postanowienia Sgdu drugiej instancji
zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcej przez umieszczenie w portalu
internetowym sgdu 2 grudnia 2021 r. 4 listopada 2021 r. (data stempla pocztowego

k. 118 b) tenze petnomocnik ztozyt wniosek o doreczenie odpisu w/w postanowienia
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Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem. Jednakze wniosek ten zostat zaadresowany
na kopercie do Sgdu Okregowego w O. i zostat przekazany Sgdowi Apelacyjnemu,
przez Sad | instancji 14 grudnia 2021 r. za pismem z 9 grudnia. Odpis wyroku z
uzasadnieniem doreczono petnomocnikowi skarzgcej przez umieszczenie w portalu
internetowym sadu 25 stycznia 2022 r.

23 marca 2022 r. (data stempla pocztowego) petnomocnik wniést skarge
kasacyjna.

Sad Apelacyjny podniést, ze skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna.

Sad drugiej przypomniat, ze wedtug art 357 § 2! k.p.c., postanowienie
wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono
zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony zgtoszone w terminie tygodnia od dnia
doreczenia postanowienia. Uzasadnienie postanowienia sporzgdza sie w terminie
tygodnia od dnia wptywu do wtasciwego sgdu wniosku o doreczenie postanowienia
z uzasadnieniem.

Sad Apelacyjny podniést, ze wniosek o uzasadnienie wyroku Sagdu
Apelacyjnego zostat ztozony btednie do Sadu pierwszej instancji zamiast do Sadu
Apelacyjnego. Do tegoz Sadu wptynat dopiero 14 grudnia 2021 r. czyli po uptywie
ustawowego terminu, ktéry konczyt sie 9 grudnia 2021 r.

Tym samym w ocenie Sadu drugiej instancji pisemne uzasadnienie wyroku
nie powinno byto zostaé sporzgdzone, a to sporzgdzone bez podstawy prawnej nie
wywotuje skutkdéw prawnych, jako niedajgce podstaw do wywiedzenia skargi
kasacyjnej, bowiem wedtug § 4 art. 328 k.p.c., w zwigzku z art. 361 k.p.c., sad
odrzuca wniosek spdzniony. Z tresci ostatnio zacytowanego przepisu wynika, ze
sad ma obowigzek odrzuci¢ spdzniony wniosek o pisemne uzasadnienie wyroku (tu
postanowienia), a zatem jego sporzgdzenie pomimo uchybienia terminu do
whniesienia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia, powoduje, ze uzasadnienie takie
jest utomne w tym sensie, ze nie wywotuje skutkbw prawnych i nie otwiera w
konsekwencji drogi do skutecznego wywiedzenia srodkéw zaskarzenia, w
rozpatrywanym wypadku skargi kasacyjnej.

Na marginesie Sad Apelacyjny dodat, Ze rzeczony wniosek o pisemne

uzasadnienie postanowienia Sgdu drugiej instancji, w sytuacji gdyby zostat ztozony
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prawidtowo bezposrednio do Sgdu Apelacyjnego w dacie w ktorej zostat ztozony do
Sgdu Okregowego bytby przedwczesny, bowiem skuteczne doreczenie przez
system internetowy sgdu tego wniosku nastgpito 2 grudnia 2021 r., a przedmiotowy
whniosek zostat nadany juz 4 listopada 2021 r. czyli zanim zaczat biec termin do
ztozenia tego wniosku, co powodowato ze i z tej przyczyny wniosek o uzasadnienie
podlegat odrzuceniu i nie powinien byt stanowi¢ podstawy do sporzgdzenia
uzasadnienia postanowienia Sgdu drugiej instancji i nie otwierat skutecznej drogi
procesowej do wywiedzenia skargi kasacyjnej.

Reasumujgc Sad drugiej instancji podnidst, ze skarga kasacyjna ztozona w
sytuacji sporzgdzenia uzasadnienia wyroku, ktére nie mogto wywotaé dalszych
skutkow procesowych, podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna na podstawie
art. 398§ 2 k.p.c.

Na postanowienie Sadu Apelacyjnego zazalenie wniost petnomocnik
powodki. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi apelacyjnemu. Ewentualnie wnidst o
zmiane zaskarzonego postanowienia i:

a) doreczenie petnomocnikowi skarzgcej postanowienia wydanego na
posiedzeniu niejawnym w dniu 27 pazdziernika 2021 r. przez Sad Apelacyjny we
Wroctawiu, lub

b) przywrécenie terminu na ztozenie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia cato$ci postanowienia (co do pkt | i Il) wydanego w dniu 27
pazdziernika 2021 r. i doreczenie odpisu nieprawomocnego postanowienia wraz ze
sporzgdzonym uzasadnieniem na adres Kancelarii (w przypadku uwzglednienia
dokonujgc czynnosci przedktadam wniosek), lub

C) uznanie, ze wniosek z dnia 4 listopada 2021 r. skierowany w dniu 4
listopada 2021 r. do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu poprzez nadanie w
placéwce Poczty Polskiej zostat ztozony w terminie (vide dowdd nadania i kopia
whniosku),

d) zasgdzenie kosztow postepowania za wszystkie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

e) Ewentualnie wnosze o dostgpienie od obcigzania wnioskodawczyni

kosztami postepowania z uwagi na trudna sytuacje finansowa i zdrowotng.
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Skarzacy podnidst, ze ponizsze czyni koniecznym uchylenie lub zmiane
nieprawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego. Skfadajgc jednoczesnie
whniosek o doreczenie postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym w dniu
27 pazdziernika 2021 r., ewentualnie o przywrécenie terminu na ztozenie wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wraz z odpisem nieprawomochego
postanowienia, ewentualnie uznanie, ze wniosek z 4 listopada 2021 r. skierowany 4
listopada 2021 r. do Sadu Apelacyjnego w W. zostat ztozony w terminie do Sgdu
Apelacyjnego w W.

Skarzacy zarzucit naruszenie:

1. przepisow Kodeksu postepowania cywilnego dot. doreczen, tj. art. 130 i
nast. k.p.c. w zw. z art. 357 k.p.c. oraz art. 328 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
lub nieprawidtowe zastosowanie lub pominiecie,

2.art. 15zzs® ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych ze zm. w brzmieniu
obowigzujgcym w chwili dokonywania czynnosci (dalej jako ustawa COVID-19)
wraz z przepisami wykonawczymi poprzez ich niezastosowanie lub nieprawidtowe
zastosowanie lub pominiecie;

3. zapiséw zarzgdzenia nr 0210-25/21 Prezesa Sadu Apelacyjnego w W. z
dnia 2 wrzesnia 2021 r. w sprawie doreczania pism przez system teleinformatyczny
Portalu Informacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w W. oraz czynnosci z zakresu
administracji sgdowej zwigzanych z prawidiowg realizacja procesu doreczen, w
szczegolnosci § 2 ust. 1 a), § 3 ust. 1, § 4 ust. 1, 2, § 6 ust. 1 w/w zarzadzenia
poprzez ich niezastosowanie lub nieprawidtowe zastosowanie lub pominiecie.

Skarzacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z:

1. Wydruk z Portalu dot. opublikowanego orzeczenia z 27 pazdziernika
2021 r. wraz z informacjg z Portalu na fakt opublikowania dokumentu, opisu, braku
zawarcia informacji koniecznych dla uznania za doreczenie przez Portal, odbioru,
dat dokonania czynno$ci, adnotacji zawartych i widocznych dla petnomocnika

profesjonalnego w portalu i wydrukach dokumentéw,
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2. Dowodd nadania wniosku w urzedzie Poczty Polskiej wraz z kopig wniosku,
na fakt nadania wniosku w dniu 4 listopada 2021 r. do Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu, tresci zatgczonego wniosku, adresata, daty dokonania.

3. Zarzadzenie Prezesa Sgdu Apelacyjnego nr 0210-25/21 na fakt wymogéw
koniecznych dla uznania czynnosci dokonywanych poprzez Portal Informacji za
skuteczne i okreslenia kiedy dochodzi do skutecznego doreczenia profesjonalnemu
petnomocnikowi przez Portal Informacyjny (na date dokonywania tych czynnosci
przez Sad),

4. Wydruk z czynnosci zarejestrowanych dla sprawy Il AUz 135/21 z Portalu
Informacyjnego na fakt opublikowania dokumentu, opisu, opisywanych czynnosci,
braku zawarcia informacji koniecznych dla uznania za doreczenie przez Portal,
odbioru, dat dokonania czynnosci, adnotacji zawartych i widocznych dla
petnomocnika profesjonalnego w portalu i wydrukach dokumentéw,

5. Wydruk z Portalu Informacji dotyczgcy dokumentéw i czynnos$ci z Portalu
Informacyjnego na fakt opublikowania dokumentu, opisu, braku zawarcia informacji
koniecznych dla uznania za doreczenie przez Portal, odbioru, dokonywanych i
odnotowywanych czynnosci, dat dokonania czynno$ci, adnotacji zawartych i
widocznych dla petnomocnika profesjonalnego w portalu i wydrukach dokumentow,

6. Dokument opublikowany w dniu 15 listopada 2021 r. wraz z informacjg z
Portalu na fakt opublikowania dokumentu, opisu, braku zawarcia informaciji
koniecznych dla uznania za doreczenie przez Portal, odbioru, dat dokonania
czynnosci, adnotacji zawartych i widocznych dla pethomocnika profesjonalnego w
portalu i wydrukach dokumentéw.

Skarzgcy podniost, ze konieczno$¢ powotania dowodédw na tym etapie
postepowania wynika z faktu wydania zaskarzonego postanowienia i pominiecia
przez Sad istotnych zdarzen, ktére miaty miejsce w toku postepowania i powotania
sie na fakty, ktére nie mialy miejsca lub btedne interpretacje zdarzen i tresci
wynikajgcych z zapisdw znajdujgcych sie w Portalu Informacyjnym petnomocnika
skarzgcej i dowodow z dokumentéw oraz nie doprowadzi do przewlekfosci
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zazalenie jest uzasadnione.

Sad Najwyzszy kilkakrotnie wyrazat stanowisko, ze w przypadku wniesienia
przesytki do niewtasciwego sadu i przekazania jej nastepnie wlasciwemu sgdowi,
dla oceny zachowania terminu do wniesienia tego pisma miarodajna jest data
nadania go przez sad niewfasciwy do sadu wiasciwego, a nie data wptywu do sgdu
wiasciwego. Problem sprowadza sie zatem do rozstrzygniecia, czy przesyika
zawierajgca wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia zostata wniesiona, zgodnie z
art. 357 § 2! k.p.c. i art. 165 § 2 k.p.c., do sadu witasciwego. Problem zostat
rozstrzygniety przez judykature jednolicie co do sytuacji, gdy srodek odwotawczy
zostat wniesiony do sgdu niewtasciwego — decyduje wowczas o terminie wniesienia
data nadania przesyiki przez sgd niewlasciwy do sgdu wtasciwego (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 967/00, niepubl.; z 10
maja 1999 r., Il CKN 128/99, niepubl.; z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Il UZ 24/10
niepubl.). Przedmiotem rozstrzygniecia byta takze sytuacja, gdy nadawca wskazat
prawidiowy adres i btednie okreslit sgd — adresata (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 1995 r., | PRN 123/94 i z dnia 27 sierpnia 2008 r.,
[ UZ 38/08, niepubl.), co do ktdrej przyjeto, ze termin jest zachowany, jezeli podano
prawidtowy adres sadu, natomiast bez znaczenia pozostaje omytkowe wskazanie
sgdu niewlasciwego oraz btedne doreczenie przez poczte przesylki temu
adresatowi pod innym adresem, niz wskazany na przesytce. Z powyzszych
rozwazan wynika, ze decydujgce znaczenie ma doreczenie przesytki adresatowi,
natomiast sposdb doreczenia zalezy od konkretnej sytuacji faktycznej. Przyjgc
zatem nalezato, ze adresem w wypadku przesytki kierowanej do sgdu jest zarbwno
prawidtowa nazwa adresata, jak i prawidlowe wpisanie miejsca potozenia siedziby
sgdu. Wadliwo$¢ adresu, powstata wskutek wpisania przez nadawce bfednie
adresu i w konsekwencji powodujgca doreczenie przez urzad pocztowy przesyitki do
sadu niewtasciwego, uzasadnia przyjecie, ze 0 zachowaniu terminu do dokonania
czynnosci procesowej decyduje data nadania przesyiki przez sad niewtasciwy do
sgdu wiasciwego.

Skoro zatem w przedmiotowej sprawie postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
W. z dnia 27 pazdziernika 2021 roku zostato doreczone stronie, poprzez system

informacyjny, w dniu 2 grudnia 2021 r., to termin do wystgpienia z wnioskiem o
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sporzgdzenie uzasadnienia uptywat z dniem 9 grudnia 2021 r. Nadawca wniést
przesytke do sgdu niewtasciwego (Sadu Okregowego w O.), a Sad ten w dniu 9
grudnia 2021 r., za posrednictwem operatora pocztowego, nadat te przesyilke do
sgdu wiasciwego (Sgdu Apelacyjnego w W.). Ostatecznie przesytka trafita do Sadu
Apelacyjnego w W. w dniu 14 grudnia 2021 r. W tym miejscu nalezy jeszcze raz
podkresli¢, ze nie jest istotne kto, a mianowicie strona czy tez inna osoba np. sad
pierwszej instancji, do ktdérego btednie przestano pismo procesowe, ztozy je w
urzedzie pocztowym wiasciwie zaadresowane, decyduje bowiem data nadania
przesyiki przez sad niewtasciwy do sadu witasciwego. Odpis wyroku z
uzasadnieniem doreczono petnomocnikowi skarzgcej przez umieszczenie w portalu
internetowym Sgdu w dniu 25 stycznia 2022 r., natomiast skarga kasacyjna zostata
wniesiona w dniu 23 marca 2022 r., a wiec z zachowaniem obowigzujgcego
terminu. Zgodnie bowiem z art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sadu,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwéch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[as]
T.L.



