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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania D. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Radomiu

o ustalenie ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 lutego 2024 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AUa 14/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Radomiu w decyzji z 7 grudnia
2018 r. stwierdzit, ze D. Z. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresach od
15 listopada 2016 r. do 14 listopada 2017 r. i od 15 listopada 2017 r. do 14
listopada 2018 r. ze wzgledu na podleganie ustawodawstwu niemieckiemu w
zakresie zabezpieczenia spotecznego oraz wycofal zaswiadczenie Al

potwierdzajgce, ze w okresach od 15 listopada 2016 r. do 14 listopada 2017 r. oraz
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od 15 listopada 2017 r. do 14 listopada 2018 r. zastosowanie znajdowato
ustawodawstwo polskie.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z 6 listopada 2019 r. oddalit odwotanie
wnioskodawczyni ztozone od powyzszej decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 7 listopada 2017 r. odwotujgca sie
wystgpita 0 wydanie zaswiadczenia A1 na okres od 15 listopada 2017 r. do 14
listopada 2018 r., ktére zostato jej wydane w dniu 15 listopada 2017 r. W ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej D. Z. opiekowata sie w Polsce B. D.,
natomiast w Niemczech J. H..

W ocenie Sadu pierwszej instancji, materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, ze D. Z. podlegata polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych. Mimo, ze we wniosku o
wydanie zaswiadczenia (formularz Al) wnioskodawczyni okreslita sposob
Swiadczenia pracy w Polsce i za granicg w rozbiciu procentowym: w Polsce 25%,
natomiast w Niemczech 75%, to faktycznie zarbwno w okresie od 15 listopada
2016 r. do 14 listopada 2017 r., jak i od 15 listopada 2017 r. do 14 listopada 2018 r.
W przewazajgcym zakresie pracowata i osiggata dochody w Niemczech. W okresie
od 15 listopada 2016 r. do 14 listopada 2017 r. odwotujgca sie pracowata na terenie
Niemiec tgcznie 241 dni, za co otrzymata wynagrodzenie w tgcznej kwocie
13 570,20 euro (58 024,36 zt), zas na obszarze Polski pracowata jedynie 72 godzin,
ti. 9 dni roboczych, za co otrzymata wynagrodzenie w tgcznej kwocie 1 365 zi.
Podobnie w okresie od 15 listopada 2017 r. do 14 listopada 2018 r.
whnioskodawczyni pracowata na terytorium Niemiec tgcznie 218 dni, za co otrzymata
wynagrodzenie w tgcznej kwocie 12 185 euro (55 336,55 zf), natomiast na
terytorium Polski pracowata jedynie 42 godziny, za co otrzymata wynagrodzenie w
tgcznej kwocie 840 zt. Zdaniem Sadu, nie jest trafne stanowisko odwotujgcej sie, ze
o ustaleniu ustawodawstwa wifasciwego powinien decydowaé sam fakt
pozostawania w zatrudnieniu, nie zas$ faktyczne wykonywanie pracy. Istotg
stosunku pracy jest swiadczenie pracy, aktywnosc¢ pracownika. W przedmiotowe]
sprawie decydujgce znaczenie ma zatem ustalenie okresu wykonywania pracy, nie
za$ czasu pracy, w tym okresu, w ktéorym wnioskodawczyni miataby oczekiwaé¢ na

Zlecenie, tj. pozostawac do dyspozycji pracodawcy.
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Sad Okregowy wskazat na istniejgce watpliwosci co do wykonywania przez
wnioskodawczynie pracy w Polsce, jej ilosci i czasu wykonywania. Analiza
zgromadzonego materiatu dowodowego doprowadzita Sad do przekonania, ze
nawet jezeli praca odwotujgcej sie w Polsce miata miejsce, to biorgc pod uwage
zaréwno stosunek dtugosci zatrudnienia, jak i osigganych dochodow, miata ona
charakter marginalny.

Apelacje od tego wyroku wywiodta D. Z..

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 23 czerwca 2021 r. uchylit zaskarzone
orzeczenie oraz poprzedzajgcg je decyzje Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w Radomiu z 7 grudnia 2018 r. i przekazat sprawe temu organowi do
ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji podkreslit, Ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy
wycofat zaswiadczenia A1l. W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze Zaktad
niezasadnie wystawit formularze A1 na sporne okresy, bowiem z przedtozonych
dokumentéw wynika, iz obrét uzyskany przez wnioskodawczynie na terenie Polski
w stosunku do obrotu w Niemczech ksztattowat sie w stopniu marginalnym.
Ponadto Zaktad stwierdzit, ze do odwotujgcej sie bedzie miato zastosowanie w
spornym okresie niemieckie ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia
spotecznego. Jest wiec bezsporne, ze chociaz Zaktad wydat poswiadczenia o
podleganiu przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spotecznym w Polsce,
jednoczesnie jednak wobec podjetych przez ten organ czynnosci kontrolnych
doszedt do przekonania, ze D. Z. nie spetnia warunkéw podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, lecz podlega ubezpieczeniom spotecznym
w Niemczech.

Sad Apelacyjny uznat, ze co do zasady jest dopuszczalna zmiana
stanowiska organu odnosnie do kwestii podlegania przez konkretng osobe
ubezpieczeniom spotecznym w kraju, ktdéry dany organ rentowy reprezentuje.
W art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (dalej:
rozporzadzenie nr 987/2009) przewidziano, ze dokumenty wydane przez instytucje

panstwa czionkowskiego do celow stosowania rozporzgdzenia nr 883/2004 i
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rozporzgdzenia nr 987/2009, stanowigce poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz
dowody to potwierdzajgce, na podstawie ktorych zostaty wydane te dokumenty, sg
akceptowane przez instytucje pozostatych panstw cztonkowskich tak dtugo, jak
dtugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo cztionkowskie,
w ktorym zostaty wydane. A zatem przepisy prawa europejskiego wprost
przewidujg mozliwos¢ wycofania Ilub uznania za niewazne dokumentéw
poswiadczajgcych sytuacje danej osoby m.in. w zakresie podlegania systemowi
ubezpieczen spotecznych danego kraju.

Sad drugiej instancji podkreslit jednak, ze polski organ rentowy (jako
instytucja wifasciwa wedlug miejsca zamieszkania wnioskodawczyni) nie ma
kompetencji do oceny spetnienia warunkow objecia odwotujgcej sie
ubezpieczeniem spotecznym w innym panstwie cztonkowskim. Co prawda,
instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia
spotecznego moze powzigé watpliwosci odnosnie do okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa, lecz moze chodzi¢ jedynie o watpliwosci co do
okreslenia ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego, z
uwzglednieniem art. 13 rozporzgdzenia nr 883/2004 i odpowiednich przepiséw
art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009 (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
20 pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16, Legalis nr 1537373 i wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13). Watpliwosci tych
instytucja miejsca zamieszkania ubezpieczonego nie moze rozstrzyga¢ sama, lecz
musi dostosowaC¢ sie do trybu rozwigzywania sporow co do ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego, wskazanego w szczegolnosci w art. 6, art. 15 oraz
art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009, ktére nakazujg zwrdcenie sie - w przypadku
istnienia watpliwosci badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa
cztonkowskiego.

W sprawie niniejszej, skoro Zaktad wydat poswiadczenia podlegania
ubezpieczeniom, po czym nabrat watpliwosci, co do stusznosci wydanych
poswiadczen, to w takiej sytuacji powinno najpierw dojs¢ do ustalenia wiasciwego
ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej wtasciwemu organowi
zagranicznemu na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009. Dopiero po

zaakceptowaniu (rowniez milczacym) przez zagraniczng instytucje
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ubezpieczeniowg takiej decyzji lub przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w
drodze procedury koncyliacji, mozliwe byto wydanie decyzji ostateczne;.
Tymczasem organ rentowy bez przeprowadzenia powyzszej procedury koordynacji
zabezpieczenia spotecznego, w zaskarzonej decyzji wycofat zaswiadczenia Al i
stwierdzit, ze D. Z. nie podlega ubezpieczeniom w Polsce, a zwazywszy, ze
wczesniej wydat poswiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom w Polsce, doszio do
oczywistej sprzecznosci w stanowisku pozwanego organu. Organ rentowy bez
przeprowadzenia z niemieckg instytucjg ubezpieczeniowg procedury objetej
koordynacjg nie byt wikadny samodzielnie rozstrzygng¢ o podleganiu niemieckiemu
systemowi ubezpieczen, nawet przy przyjeciu, ze zbyt pochopnie wydat uprzednio
zaswiadczenia Al bez zbadania wszystkich okolicznosci pozwalajgcych na objecie
wnioskodawczyni polskim systemem ubezpieczen spotecznych.

Z uwagi na to, ze nie zostata wyczerpana procedura wspotdziatania z
niemieckg instytucjg ubezpieczeniowa, o jakiej mowa w art. 16 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z 16 wrzeénia 2009 r., nie
doszto do rozpoznania istoty sprawy. Rozpoznajgc zatem sprawe ponownie, rzeczag
organu rentowego bedzie przeprowadzenie procedury okreslonej w powyzszym
przepisie. Z tych wzgledéw i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 477'2k.p.c. Sad
Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje i sprawe
przekazat bezposrednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Zazalenie na powyzszy wyrok wnidést organ rentowy, wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Lublinie oraz o zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz Zaktadu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Zalgcy sie podnidst zarzut naruszenia przepisow postepowania,
ktére miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia w postaci art. 386 § 4 k.p.c., przez
niewtasciwg ocene prawng sprawy i przyjecie, ze Sad Okregowy w Radomiu nie

rozpoznat istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest zasadne.
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Wstepnie nalezy przypomnieC, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych sad drugiej instancji moze - stosownie do art. 477142 k.p.c. - uchylajgc
wyrok sgdu drugiej instancji, uchyli¢ takze objetg nim decyzje organu rentowego i
przekaza¢ sprawe bezposrednio temu organowi do ponownego rozpoznania (por.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2013 r., Il UZ 67/12, LEX nr
1619035). Przepis ten stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktérych - ze wzgledu na
zakres kompetencji sgdu ubezpieczen spotecznych - przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do
usuniecia uchybien popetnionych przez organ rentowy. Stosowany jest wowczas,
gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po
przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym
przeprowadzenia prawidtowego postepowania przed tym organem @ -
uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa materialnego. Nie
chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu odwotania od
decyzji (por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.), ani wady wynikajgce z naruszenia przepisow
postepowania regulujgcych postepowanie przed organem rentowym, np. przepiséw
k.p.a. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2011 r., Il UZP 8/11, OSNP
2012 nr 19-20, poz. 252).

W postanowieniu z 18 grudnia 2012 r., 11 UZ 58/12 (OSNP 2014 nr 1, poz. 14)
Sad Najwyzszy przyjat, ze uchylenie przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu
uzasadnione jest jedynie wowczas, gdy decyzja tego organu nie zawiera
rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Na tej wtasnie przestance Sgd Apelacyjny opart
swoje orzeczenie, wydane na podstawie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 477 k.p.c.,
w wyniku stwierdzenia, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, a ta
wada postepowania przed sgdem wynikata z merytorycznych wad postepowania
przed organem rentowym, ktérych nie moégt naprawi¢ Sgd Okregowy i ktére mogg
by¢ naprawione tylko przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez organ rentowy.
Problem polega na tym, ze Sad Okregowy nie moégt réwniez uchyli¢ zaskarzonej
decyzji organu rentowego i przekaza¢ sprawy do ponownego rozpoznania temu

organowi, poniewaz w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen spotecznych
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pierwszej instancji nie znajduje zastosowania art. 47714 k.p.c. i nie ma tez jego
odpowiednika, ktéry pozwolitby sgdowi na wydanie podobnego rozstrzygniecia. Sgd
Apelacyjny ocenit, ze uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego uzasadnia rozpoznanie wniosku
ubezpieczonego przez organ rentowy w niewfasciwym trybie oraz wydanie decyzji z
przekroczeniem kognicji organu rentowego. Istotne znacznie miato rowniez to, ze
organ rentowy nie nawigzat skutecznie kontaktu z wtasciwg stowacka instytucjg
ubezpieczeniowag. W zazaleniu organ rentowy nie przedstawit argumentacji, ktéra
skutecznie odpierataby powyzsze stanowisko Sgdu Apelacyjnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie dopuszczalnos¢ zazalenia
na wyrok sgdu drugiej instancji, ktérego podstawe stanowi art. 4774 k.p.c.
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 49/12, LEX nr
1619787; z 5 listopada 2012 r., Il UZ 52/12, LEX nr 1619789; z 18 grudnia 2012 r.,
[l UZ 58/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 14), przy czym w postepowaniu zazaleniowym
nie chodzi o ocene prawidtowosci merytorycznej podstawy orzeczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC
2013 nr 4, poz. 54; z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 nr 3, poz. 41;
z 22 pazdziernika 2012 r., | PZ 18/12, LEX nr 1619806 i z 22 pazdziernika 2012 r.,
| PZ 19/12, LEX nr 1619737). Sad Najwyzszy kontroluje jedynie, czy okreslona
sytuacja procesowa zostata prawidtowo zakwalifikowana jako odpowiadajgca
przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
25 stycznia 2013 r., | PZ 28/12, LEX nr 1555066 i z 9 lipca 2013 r., lll PZ 5/13, LEX
nr 1555654). W rozpoznawanej sprawie w postepowaniu zazaleniowym chodzito
tylko o prawidiowe zastosowanie przez Sad Apelacyjny art. 386 § 4 w zwigzku z
art. 477'% k.p.c., w szczegolnosci zbadanie, czy Sad rozpoznajacy apelacje
prawidtowo ocenit niemozno$¢ skorygowania btedow organu rentowego w drodze
ponownego rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji oraz czy trafnie
dostrzegt koniecznos¢ ponownego rozpoznania sprawy i wydania nowej decyzji
przez organ rentowy.

Ograniczajgc rozpoznanie zazalenia tylko do tego zakresu, Sgd Najwyzszy
wzigt pod uwage tres¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego i przedmiot sprawy

wynikajgcej z wniosku ubezpieczonej o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa.
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Rozwazenie zgtoszonego przez zalgcego sie zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
wymaga uwzglednienia specyfiki spraw o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa w
zakresie ubezpieczenia spotecznego, wynikajgcej z konieczno$ci zastosowania
przez organ rentowy regulacji unijnych dotyczgcych koordynowania systemoéw
zabezpieczenia spotecznego.

Nalezy podkresli¢, ze w analogicznej sprawie o sygn. akt Il USKP 113/21,
Sad Najwyzszy powzigt watpliwos¢ odnosnie do wyktadni przepiséw prawa
unijnego dotyczgcg miedzy innymi tego, czy instytucja panstwa, ktora wystawita
formularz A1 i ktéra z urzedu - bez wniosku wtadciwej instytucji zainteresowanego
panstwa cztonkowskiego - zamierza anulowac/uchyli¢ lub uniewazni¢ wydany
formularz, obowigzana jest przeprowadzi¢ procedure uzgodnienia z instytucjg
wiasciwg innego panstwa czionkowskiego na zasadach analogicznych, jakie
obowigzujg na podstawie art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczagcego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz.UE serii L nr 284 z dnia 30 pazdziernika 2009 r., s. 1 ze zm.).

W trybie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wyrokiem z 16 listopada 2023 r., w sprawie C-422/22, orzekt, ze art. 5,
art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego,
zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012
z dnia 22 maja 2012 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposaob, iz instytucja wydajgca
zaswiadczenie A1, ktéra w nastepstwie przeprowadzenia z urzedu ponownego
badania informacji, na ktérych oparto wydanie tego zaswiadczenia, stwierdza
nieprawdziwos¢ tych informaciji, moze wycofa¢ omawiane zaswiadczenie bez
uprzedniego wszczynania przewidzianej w art. 76 ust. 6 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 465/2012, procedury dialogu i koncyliacji z wiasciwymi
instytucjami  zainteresowanych  panstw czionkowskich celem okreslenia

ustawodawstwa krajowego majgcego zastosowanie.
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Jak wynika z wigzgcej wykfadni Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
zarzut stawiany przez Sad Apelacyjny decyzji organu rentowego, tj. nie
poprzedzenie jej procedurg uzgodnieniowg, jest nieuprawiony. Jak bowiem przyjeto
w przytoczonym wyzej wyroku Trybunatu, instytucja wydajgca zaswiadczenie A1,
ktéra w nastepstwie przeprowadzenia z urzedu ponownego badania informaciji, na
ktérych oparto wydanie tego zaswiadczenia, stwierdza nieprawdziwos$é tych
informacji, moze wycofa¢ omawiane zaswiadczenie bez uprzedniego wszczynania
przewidzianej w art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 465/2012, procedury dialogu i koncyliacji z wtasciwymi
instytucjami  zainteresowanych  panstw cztonkowskich celem okreslenia
ustawodawstwa krajowego majgcego zastosowanie.

Nie byto zatem przeszkdd do wydania przez Sad drugiej instancji orzeczenia
merytorycznego.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3
k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia, rozstrzygajgc o kosztach
postepowania zazaleniowego stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 398%' k.p.c.

[SOP]
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