Sygn. akt Il UZ 1/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. L. i K. Spdtki z 0.0. w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2021 r.,

zazalenia odwotujgcej sie K. t. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il WSC U (...),

1. oddala zazalenie;
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 2 wrze$nia 2020 r., sygn. akt Il
WSC U (...) odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez odwotujgcg sie K. L. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AUa (...).

Sad Apelacyjny w (...) w sprawie K.L. i ptatnika sktadek K. Spétki z 0.0. w S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. o objecie
ubezpieczeniem spotecznym wyrokiem z 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt 1ll AUa

(...) oddalit apelacje ubezpieczonej.



Skarge kasacyjng od wyroku ziozyt petnomocnik ubezpieczonej, ktory
wyjasnit, ze wskazana przez niego, w tresci skargi kasacyjnej, data doreczenia
wyroku, wynika z oznaczonej na nim odrecznie daty wptywu — 5 grudnia 2018 r.,
ktéra zwyczajowo jest przez niego umieszczana na korespondencji przychodzgcej
w dniu jej odebrania. Wskazat, ze adnotacje, co do daty czyni na biezgco po
odebraniu korespondencji. Wyjasnit, ze obecnie nie ma mozliwosci zweryfikowania
przyczyn ewentualnych rozbieznosci miedzy EPO a datg wskazang w tresci skargi,
ale jest to najpewniej btgd zapisu.

Sad Apelacyjny ustalit:

1. petnomocnik ubezpieczonej w terminie ustawowym ztozyt wniosek o
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem;

2. wyrok z uzasadnieniem, wystany z Sgdu na wskazany adres kancelarii
petnomocnika, odebrat upowazniony pracownik E.C., wpisujgc odrecznie date
odbioru 4 grudnia 18 r., taka tez data zostata wydrukowana na EPO; w dacie 5
grudnia 2018 r. EPO wptyneto juz do Sadu, co zostato potwierdzone sgdowym
datownikiem;

3. skarga kasacyjna przez petnomocnika ubezpieczonej zostata nadana w
urzedzie pocztowym w dniu 5 lutego 2019 .

W ocenie Sgdu Apelacyjnego skarga kasacyjna zostata ztozona po terminie.
Wyrok z uzasadnieniem w niniejszej sprawie doreczono 4 grudnia 2018 r.,
natomiast skarga kasacyjna zostata ziozona 5 Ilutego 2019 r., zatem =z
jednodniowym przekroczeniem przepisowego terminu, ktory uptynat 4 lutego. Sad
Apelacyjny odrzucit wiec skarge kasacyjng ubezpieczonego, wydajgc stosowne
postanowienie 2 wrzesnia 2019 r.

Wskutek zazalenia petnomocnika ubezpieczonej na ww. postanowienie, Sad
Najwyzszy 15 stycznia 2020 r. uchylit zaskarzone postanowienie. Sgd Najwyzszy -
celem oceny, czy doszto do skutecznego doreczenia petnomocnikowi
ubezpieczonej odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego z uzasadnieniem, 4 grudnia
2018 r., czy tez dzieh pdzniej - nakazat Sgdowi Apelacyjnemu ustalenie, czy E.C.,
ktéra potwierdzita odbiér przesyiki, byta osobg upowazniong do odbioru
korespondenciji, dlaczego miata mozliwos¢ i czuta sie upowazniona do odebrania

przesyiki sgdowej adresowanej do petnomocnika ubezpieczonej oraz czy w



kancelarii obowigzywata zasada osobistego odbierania korespondencji przez
petnomocnika.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajgc sprawe dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, na podstawie niekwestionowanych przez strony zeznan E.C. ustalit, ze
petnomocnik ubezpieczonej adw. P.Z. i E.C., bedgca radcg prawnym, w roku 2018
prowadzili odrebne kancelarie prawne, ale pod tym samym adresem. Wspdinie
zajmowali lokal sktadajgcy sie z trzech pokoi i czesci wspolnej przeznaczonej m.in.
na sekretariat. Pokoje zajmowato trzech prawnikéw, nie zatrudniali pracownika do
obstugi sekretariatu. P.Z. w tym okresie rzadko bywat w kancelarii, poniewaz
pracowat w siedzibie klienta. P.Z. nie zastrzegt, by nie odbierano w kancelarii
adresowanych do niego przesytek. E.C. uznawata, ze byta upowazniona do
odbierania przesytek adresowanych do P.Z., poniewaz ten nigdy nie miat z tego
powodu zadnych zastrzezen. Rowniez odbidér przesyiki w niniejszej sprawie nie
spotkat sie z Zadnym sprzeciwem, ani gwattowng reakcja P.Z. Wszelka
korespondencje do P.Z., E.C. zawsze odktadata do jego gabinetu. Tak tez uczynita
z korespondencjg sgdowg z niniejszej sprawy.

W przekonaniu Sagdu Apelacyjnego, powyzsze ustalenia dokonane na
podstawie zeznan osoby, ktéra pokwitowata odbiér wyroku z uzasadnieniem
wystane z tutejszego Sadu, pozwalajg na ocene, ze przedmiotowy wyrok z
uzasadnieniem zostaty skutecznie doreczone 4 grudnia. Nie ma zadnych podstaw
faktycznych, by przyja¢, ze doreczenie zostato dokonane osobie nieuprawnionej.
Sporng przesytke pozostawiono w gabinecie petnomocnika, a ten niewatpliwie
zapoznat sie z uzasadnieniem orzeczenia, skoro sporzgdzit skarge kasacyjna,
jakkolwiek nie dotozyt nalezytej starannosci, by ustali¢, kiedy uptywat
dwumiesieczny termin na ztozenie skargi. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie ma
zadnych okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby opoznienie w ztozeniu skargi.
Skarge nalezato zatem ztozy¢ najpdzniej do 4 lutego, poniewaz skuteczne prawnie
byto doreczenie wyroku z uzasadnieniem do rgk osoby, z ktérg petnomocnik
pracowat w jednym lokalu. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, upowaznienie do odbioru
pism sgdowych nie wymaga zachowania zadnej szczegolnej formy i mozna o jego
istnieniu wnioskowaé na podstawie innych czynnosci i zachowan osoéb, ktorych to

dotyczy. Tak tez byto w niniejszej sprawie, bowiem praktyka obioru korespondencji



do petnomocnika przez E.C. byta utrwalona i nie spotkata sie ze sprzeciwem
petnomocnika.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta odwotujgca sie, zaskarzajgc
je w catosci i zarzucajgc mu naruszenie:

1. obraze prawa procesowego a to art. 133 § 3 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie doreczenia petnomocnikowi pomimo, ze
korespondencje podjeta osoba niebedgca petnomocnikiem;

2. obraze prawa procesowego a to art. 138 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie
zastepczego doreczenia uprawnionemu pracownikowi w osobie E.C. podczas gdy
mecenas E.C. nie pozostaje zwigzana petnomocnikiem skarzgcej stosunkiem
prawnym, jest samodzielnym przedsiebiorcg, ktora w dacie doreczenia prowadzita
kancelarie w tym samym lokalu co on, E.C. nie posiadata réwniez w dacie
doreczenia pocztowego pethomocnictwa do odbioru korespondenciji tego rodzaju co
wyklucza mozliwos¢ przyjecia, iz w sprawie nastgpito skuteczne doreczenie
zastepcze;

3. obraze prawa procesowego a to art. 361 w zw. z art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c.
poprzez niewskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia; co w kazdym przypadku
mogto mie¢ wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia,

4. sprzecznosci istotnych ustalen ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym w postaci przestuchania mec. E.C. w charakterze swiadka.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i zarzgdzenie ponownego doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem.

Organ rentowy w odpowiedzi na zazalenie wnidst o:

1) oddalenie zazalenia w cato$ci,

2) zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa

procesowego w wedtug norm przepisanych,
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie odwotujgcej sie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy pamietac, ze przepis art. 138 § 2 k.p.c. pozwala na doreczenie pisma

sgdowego w miejscu pracy adresata ,osobie upowaznionej do odbioru pism”,



postugujgc sie domniemaniem, ze pismo dotarfo do rgk adresata (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2004 r., IV CZ 25/04, LEX nr
585881). Oznacza to, ze nie ma znaczenia, czy E.C., ktéra odebrata przesytke
adresowang do petnomocnika skarzgcej byta jego pracownikiem, kluczowe byto
natomiast, czy byta ona upowazniona do odbioru pism. Warto przy tym zaznaczyc,
ze do doreczen pism procesowych profesjonalnemu petnomocnikowi stosuje sie
przepis art. 138 § 2 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia
2014 r., 11 UZ 5/14, LEX nr 1532752).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto sie, ze upowaznienie do
odbioru pism sgdowych jest czynnoscig, ktérej dokonanie nie wymaga zachowania
zadnej szczegolnej formy i mozna o jego istnieniu wnioskowac na podstawie innych
czynnosci i zachowan oséb, ktéorych to dotyczy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 czerwca 2016 r., | PZ 10/16, LEX nr 2087118). W szczegdlnosci
do odbioru pism sgdowych stosownie do art. 138 § 2 k.p.c. nie jest potrzebne
pisemne petnomocnictwo, bowiem udzielenie takiego petnomocnictwa moze byc¢
dokonane w sposéb dorozumiany (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
listopada 2009 r., Il CZ 56/09, LEX nr 1421999). Nie ulega watpliwosci, ze w
przypadku petnomocnika skarzgcej oraz E.C. istniat zwyczaj odbierania pism
kierowanych do petnomocnika skarzgcej przez E.C., ktéra prowadzita dziatalnos¢
pod tym samym adresem. Swiadczy o tym fakt, Zze przypadek niniejszej sprawy nie
byt jedynym takim zdarzeniem, a petnomocnik nigdy nie protestowat przeciwko
takiej praktyce. Nic nie wskazuje réwniez, aby istniaty jakiekolwiek problemy z
przekazywaniem odebranych przez E.C. przesytek, bowiem petnomocnik skarzgcej
takich zastrzezen nie zgtaszat. Fakt, ze kancelarie pethomocnika skarzgcej oraz
E.C. prowadzone byly pod tym samym adresem przez 4 miesigce nie oznacza
jeszcze, ze nie mégt sie wyksztatci¢ w tym czasie zwyczaj wzajemnego odbierania
przesytek sgdowych, skoro miato ono miejsce co najmniej kilkukrotnie, za$
petnomocnik skarzgcej nie protestowat przeciwko takim dziataniom, mimo ze
musiat o nich wiedzie¢. Nalezy przy tym pamietaé, ze doreczenie osobie
upowaznionej do odbioru korespondencji w sposob wskazany w art. 138 § 2 k.p.c.,
podobnie jak doreczenie dorostemu domownikowi, administratorowi czy dozorcy

przewidziane w art. 138 § 1 k.p.c., wymaga podjecia sie przez te osoby doreczenia



przesytki adresatowi. Mogg one wiec odmowi¢ odbioru korespondencji i wéwczas
zastosowanie znajdzie art. 139 § 1 k.p.c., to znaczy przesytka powinna zosta¢
awizowana. Jesli jednak wypetnione zostang wymagania z art. 138 k.p.c. - tj. osoby
spetniajgce okreslone w tym przepisie kryteria przesytke przyjmg podejmujgc sie jej
doreczenia, to doreczenie takie bedzie skuteczne, nawet jesli nastgpito wbrew
zakazowi adresata, do ktorego pismo byto kierowane (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2019 r., IV CZ 69/19, LEX nr 2715210).

Nalezy w koncu przypomniec, ze doreczenia przewidziane w art. 138 k.p.c.
oparte sg na domniemaniu, ze pismo sgdowe dotarto do rgk adresata i ze w ten
sposob doreczenie zostato dokonane prawidtowo. Domniemanie to jednak moze
by¢ przez adresata obalone. Adresat moze bowiem dowodzi¢, ze pisma nie
otrzymat i 0 nim nie wiedziat, gdyz osoba, ktérej pismo doreczono zastepczo, nie
oddata mu pisma (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2008 r., Il PZ
72/07, LEX nr 817527). Nie sposob nie dostrzec, ze w niniejszej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze E.C. przekazata petnomocnikowi skarzgcej pismo zawierajgce odpis
wyroku, zas petnomocnik skarzgcej zapoznat sie z jego trescig i sporzgdzit skarge
kasacyjng. Problem w niniejszej sprawie stanowito to, ze petnomocnik skarzgce;j
btednie obliczyt termin na wniesienie skargi kasacyjnej, jednak nie wykazat on, aby
przesytka nie zostata mu przekazana i nie mogt sie on zapoznac€ z jej trescia.
Oznacza to, ze uznanie pisma za doreczone byto prawidtowe.

Nie mozna réwniez przychyli¢ sie do zarzutu nie wskazania podstawy
prawnej rozstrzygniecia. Prawdg jest, ze Sad Apelacyjny nie wskazat wprost
przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego, ktoére stanowity podstawe
rozstrzygniecia, jednak z analizy treSci uzasadnienia bez watpienia mozna
zdekodowaé¢ normy prawne, ktére stanowity podstawe wydanego postanowienia.
Ponadto, wobec zasadnosci zapadtego rozstrzygniecia, uchylenie zaskarzonego
postanowienia w celu jedynie wskazania odpowiednich przepiséw prawnych nie
bytoby zasadne.

W zwigzku z powyzszym, opierajgc sie na podstawie art. 398 k.p.c. w
zwigzku art. 394! § 3 k.p.c.,, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji niniejszego
postanowienia. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego wydano

na podstawie art. 394§ 3 k.p.c. w zw. z 398%'w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 98



§ 1i3 k.p.c. oraz § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



