Sygn. akt Il UZ 1/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M.P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

Z udziatem zainteresowanej H.M.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2020 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...].
z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa [...], WSC U [...],

oddala zazalenie i nie obciaza odwotujacej sie kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu

zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 30 stycznia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.
stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia M.P. podlegajgce;j
ubezpieczeniom jako pracownik ptatnika sktadek Salon [...] H.M. za miesigc
pazdziernik 2016 r. wynosi na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i
wypadkowe 1.850 zt, na ubezpieczenia zdrowotne 1.596,36 zt.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 19 lutego 2018 r., VIl U [...] zmienit

zaskarzong decyzje i ustalit M.P. wysokos¢ podstawy sktadek na ubezpieczenia



spoteczne: emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe na kwote 9.436 zt oraz
na ubezpieczenie zdrowotne na kwote 8.142,33 zt.

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z 5 grudnia 2018 r., Ill AUa [...] na skutek
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wyroku Sgdu Okregowego zmienit
czesciowo wyrok w ten sposob, ze ustalit wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek przy
przyjeciu miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 4.718 zt.

Petnomocnik wnioskodawczyni ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego, wskazujgc jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 56.616 zi.
Wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej przez doktadne
przedstawienie sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, pethomocnik
whnioskodawczyni wyjasnit, ze kwota zostata wyliczona jako roznica pomiedzy
wartoscig podstawy wymiaru sktadki przy przyjeciu miesiecznego wynagrodzenia w
kwocie 9.436 zt ustalonej w wyroku przez Sgd Okregowy, a wartoscig podstawy
wymiaru sktadki przy przyjeciu miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 4.718 zt
ustalonej przez Sad Apelacyjny. Réznica ta, stosownie do ogdlnych regut obliczania
wartosci przedmiotu sporu, majgcych zastosowanie rowniez do obliczania wartosci
zaskarzenia, w przypadku swiadczeh powtarzajgcych sig, jako suma swiadczenh za
jeden rok, zostata pomnozona przez 12.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 10 wrzesnia 2019 r., Il UK 421/19 zwrdcit
skarge kasacyjng Sadowi Apelacyjnemu celem sprawdzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia pod katem dopuszczalnosci skargi, uwzgledniajgc przedmiot decyzji, w
tym okres czasu, w ktorym zostata zakwestionowana podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie.

Sad Apelacyjny postanowieniem z 9 pazdziernika 2019 r. ustalit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 4.718 zi. Postanowieniem z 11 pazdziernika
2019r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng ze wzgledu na jej
niedopuszczalnos¢ z powodu za niskiej wartosci przedmiotu zaskarzenia
nieprzekraczajgcej dziesieciu tysiecy ztotych. Sgd Apelacyjny wskazat, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona na kwote 4.718 zt stanowigcg rdznice
pomiedzy wysokoscig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
okreslong w wyroku Sgdu Okregowego i w wyroku Sgdu Apelacyjnego za miesigc

pazdziernik 2016 r.



Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]. z 11 pazdziernika
2019 r. wniosta odwotujgca sie, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i zarzucajgc
naruszenie: 1) art. 22 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie
skutkujgce niezasadnym uznaniem, ze przy obliczaniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawie o ustalenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne wystarczajgce jest ustalenie réznicy pomiedzy
wysokoscig postawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne okreslone w
wyroku Sadu Okregowego w kwocie 9436 zt a wysokoscig ustalong przez Sad
Apelacyjny w kwocie 4718 z, tj. w kwocie 4718 zt za miesigc pazdziernik 2016 r;
2)art. 25 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 26 k.p.c. przez sprawdzenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia dopiero na etapie wnoszenia skargi kasacyjnej; 3) art. 6
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci poprzez
ograniczenie odwotujgcej sie prawa do sgdu polegajgce na bezpodstawnym
ograniczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia. Petnomocnik odwotujgcej sie wniost
o uchylenie postanowien Sgdu Apelacyjnego z 3 pazdziernika 2019 r. w
przedmiocie ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz z 11 pazdziernika
2019 r. w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniést o jego oddalenie i

zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sagdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477 k.p.c.). W sprawie dotyczgcej wylgcznie
ustalenia wysokosci podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Nie jest to bowiem sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, zwtaszcza gdy samo podleganie ubezpieczeniom spotecznym (tytut
podlegania tym ubezpieczeniom) nie jest sporne (zamiast wielu zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2014 r., | UZ 11/14, LEX nr 1504749).



W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wydat decyzje, w ktorej ustalit
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia M.P. podlegajgcej ubezpieczeniom
jako pracownicy ptatnika sktadek Salon [...] H.M. za miesigc pazdziernik 2016 r. na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w kwocie 1.850 zt,
na ubezpieczenia zdrowotne w kwocie 1.596,36 zt. Przedmiotem zaskarzonej przez
odwotujgcg sie decyzji organu rentowego bylo okreslenie podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za miesigc pazdziernik 2016 r.

Podkreslenia wymaga, ze gdy ustalenie wysokosci podstawy wymiaru
skltadek na ubezpieczenia spoteczne stuzy obliczeniu wysokosci sktadek na te
ubezpieczenia, o warto$ci przedmiotu sporu i zaskarzenia decyduje réznica sporne;j
wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a nie réznica podstaw wymiaru
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lutego 2014 r., lll UK 77/12, LEX nr
1619107; z 6 lutego 2008 r., Il UZ 49/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 162; z 6 maja
2008 r., | PZ 6/08, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 232; z 24 maja 2012 r., Il UZ 16/12;
z 17 kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301; z 21 maja
2010 r., 1 UZ 38/10; z 7 kwietnia 2010 r., | UZ 8/10).

Jednakze w niniejszej sprawie spor nie dotyczyt wysokosci zobowigzania
sktadkowego, lecz bezposrednio samej wysokosci podstawy wymiaru sktadek, od
ktérej mogg by¢ naliczane w przyszioSci takze sSwiadczenia z ubezpieczen
spotecznych. Wowczas warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyraza sie w roznicy
miedzy podstawg wymiaru sktadek przyjetga przez ubezpieczong (lub ptatnika
sktadek) a podstawg wymiaru sktadek okreslong w decyzji organu rentowego.
Zaskarzong decyzjg ZUS stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne dla M.P. z tytutu zatrudnienia u H.M. wynosita za miesigc
pazdziernik 2016 r. kwote 1.850 zt. Sgd Okregowy zmienit zaskarzong decyzje ZUS
ustalajgc wnioskodawczyni podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
za sporny miesieczny okres na kwote 9.436 zt. Sad Apelacyjny - uwzgledniajgc
apelacje ZUS - w czesci zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i ustalit
wysokos¢ podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne na kwote 4.718
zt, przyjmujgc, ze stanowi ona 2 wynagrodzenia wskazanego w aneksie do umowy
o prace wnioskodawczyni okreslonego na kwote 9.436 zt. W tych okolicznosciach

Sad Apelacyjny prawidtowo ustalit w postanowieniu z 9 pazdziernika 2019 r.



wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 4.718 zi, traktujgc jako wartos¢
przedmiotu zaskarzenia réznice w wysokosci podstawy wymiaru sktadek.

W dalszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze obowigzek oznaczenia w postepowaniu kasacyjnym
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie moze ogranicza¢ sie jedynie do wskazania
kwoty przekraczajgcej kwote decydujgcg o dopuszczalno$ci skargi, lecz powinien
by¢ rozumiany jako zobowigzanie do wykazania podstaw, na ktérych opiera sie
wyliczenie, adekwatne do przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK 289/09 LEX nr
577827, z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UZ 32/09, LEX nr 574543, z dnia 13 maja
2005 r., | UZ 23/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 399, z dnia 13 maja 2005 r., Il UZ
25/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 383).

Catkowicie niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 25 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 26 k.p.c., poniewaz weryfikacja wartosci przedmiotu zaskarzenia na
uzytek dopuszczalnosci skargi kasacyjnej jest instytucjg prawa procesowego
catkowicie odrebng od wartosci przedmiotu sporu i zasad jego sprawdzenia. Tym
samym zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, gdyz wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych.

Odnoszac sie do zarzutu skarzgcej dotyczgcego naruszenia art. 6 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wartosci, nalezy wskazacé, ze
ograniczenie dopuszczalnosci wnoszenia skarg kasacyjnych, ze wzgledu na
kodeksowe uregulowanie minimalnej wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego,
nie narusza wskazanego przepisu ani konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz takie prawa zostaly wystarczajgco
zagwarantowane i zachowane w dwuinstancyjnym toku sgdowych instancji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego postanowienie z 15 lipca 2014 r., Il UZ 39/14,
LEX nr 1496289, z 18 pazdziernika 2016 r. | UZ 26/16, LEX nr 2167623). Zgodnie z
trescig art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o
prawa majagtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy
ztotych. Z uwagi na zakres dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach o prawa

majgtkowe strona zobowigzana jest do oznaczenia wartosci przedmiotu



zaskarzenia (art. 3984 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.). Z kolei tres¢ art. 398§ 2 i 3
k.p.c. naktada na sad drugiej instancji oraz Sad Najwyzszy obowigzek dokonania
kontroli dopuszczalnosci skargi, jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia
przystugujgcego poza tokiem instanc;ji i weryfikacji wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia w celu wyeliminowania przypadkéw nieprawidtowego
oznaczenia tej wartosci w zamiarze zapewnienia sobie dostepu do postepowania
kasacyjnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., IV CZ
34/06, LEX nr 200867 i powotane w nim orzeczenia). Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia okreslona przez wnoszgcego skarge z naruszeniem regut
wynikajgcych z art. 19-24 k.p.c. nie jest wigzgca dla oceny dopuszczalnosci skargi i
podlega sprawdzeniu zaréwno przez sad drugiej instancji jak i Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 25 § 1 k.p.c. (por. postanowienia z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK
289/09, LEX nr 577827; z dnia 2 lutego 2011 r., Il CZ 197/10, LEX nr 738550 i z
dnia 18 stycznia 2012 r., Il PZ 38/11, LEX nr 1130381 oraz przytoczone w nich
orzeczenia).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 3984 k.p.c.



