Sygn. akt Il UZ 1/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

0 wysokosc¢ zalegtosci sktadkowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 marca 2019r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego wl...]

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 17 maja 2018 r. oddalit odwotanie K. K.
od decyzji pozwanego organu rentowego z 23 listopada 2011 r., stwierdzajacej, ze
jest dtuznikiem sktadek za okres od stycznia do wrzesnia 2017 r. z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w kraju. Ustalit, ze wnioskodawczyni
prowadzac sklep w 2014 r. zwrocita sie do pozwanego o ustalenie podlegania
ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, gdyz w 2012 r.
zostata zatrudniona w stowackiej firmie, jako pracownik — promotor ustug

i produktow w wymiarze 1 godziny tygodniowo za wynagrodzeniem 40 euro na czas



nieokreslony. Pozwany wezwat jg do wskazania dowodow pracy. 7 listopada 2014 r.
pozwany zwrécit sie do stowackiej instytucji o potwierdzenie objecia
wnioskodawczyni ubezpieczeniem spotecznym. W odpowiedzi Socialna Poistovna
pismem z 15 czerwca 2015 r. poinformowata, ze wnioskodawczyni nie zostata
od 1 marca 2012 r objeta ubezpieczeniami, jako pracownik firmy G. s.r.o.
Whnioskodawczyni ztozyta odwotanie od tej decyzji i decyzja nie jest prawomocna.
Jednoczesnie podano, ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie wydata
formularza E 101 SK/PDA 1. Pismem z 7 lipca 2015 r. pozwany ustalit dla
wnioskodawczyni ustawodawstwo polskie jako wtasciwe poczynajgc od 1 marca
2012 r. Pismo doreczono wnioskodawczyni i stowackiej instytucji. Stowacka
instytucja ubezpieczeniowa nie wniosta sprzeciwu. Pozwany 23 listopada 2017 r.
wydat decyzje dotyczgcg zadtuzenia sktadkowego, objetg odwotaniem w tej sprawie.
Sad Okregowy odwotanie uznat za niezasadne, gdyz kwestia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w kraju od 1 marca 2012 r. byta przedmiotem
wczesniejszego postepowania przed organem rentowym. Socialna Poistovna
nie sprzeciwita sie ustaleniu podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniom
spotecznym w Polsce wobec czego ustalone ustawodawstwo stato sie prawomocne.
Whnioskodawczyni prowadzita w kraju dziatalno$¢ gospodarczg zatem decyzja
okreslajgca zalegte sktadki jest uzasadniona. Taki jest przedmiot obecnej sprawy,
wyznaczony przez przedmiot decyzji objetej odwotaniem, niedopuszczalne zatem
jest podwazanie ustalenia o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym w kraju. Sad
ubezpieczen spotecznych zwigzany jest ustaleniami organu rentowego z 7 lipca
2015 r., od ktérych wnioskodawczyni nie wniosta odwotania, ani nie podwazyta
skutecznosci w inny przewidziany prawem sposob. Nie byto rozbieznosci miedzy
instytucjami co do okreslania majgcego zastosowanie ustawodawstwa.

W apelacji zarzucono naruszenie prawa materialnego: I. art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego przez: 1)
niezastosowanie nakazu ustalenia ustawodawstwa stowackiego, gdy odwotujgca
dysponuje waznym zgtoszeniem do ubezpieczeh stowackich z tytulu umowy o
prace najemng, poniewaz wydana zostata niezaskarzalna decyzja Socialnej

Poistovnej z 7 pazdziernika 2015 r. (...), ktéra wigze Sady i instytucje;



2) stwierdzenia obowigzku optacania sktadek, podczas gdy z uwagi na prace na
terenie Stowacji, pozwany miat mozliwos¢ potwierdzenia wytgcznie ustawodawstwa
stowackiego od 1 marca 2012 r.; 3) podtrzymanie decyzji, ktdéra nie zostata
poprzedzona prawidtowg decyzjg o ustawodawstwie wiasciwym, poniewaz
odwotujgca dysponuje nieprzerwanie waznym zgtoszeniem do ubezpieczen
stowackich i aktualnym pozostaje transgraniczny zbieg tytutdw do ubezpieczen;
II. art. 22 k.p. oraz art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez zignorowanie
zasady, iz stosunek pracy podlega prawu miejsca wykonywania pracy (...); lll. art. 5
rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 poprzez nieuwzglednienie
nadanego odwotujgcej numeru ubezpieczenia rodne cislo w dokumencie
registracny list FO, podczas gdy Sad miejsca zamieszkania nie moze tej
okolicznosci zignorowac (...); IV. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 4 oraz art. 83 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych przez btedne zastosowanie, gdy zastosowanie znalez¢
powinien wytgcznie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004; V. art. 1 ust. 2 lit. c.
w zwigzku z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16 rozporzadzenia wykonawczego przez
podtrzymanie ustawodawstwa polskiego i usankcjonowanie zaniechania podjecia
wspotpracy miedzy instytucjami, bez powziecia uzasadnionych watpliwosci w mysli
art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, co doprowadzito do zaniechania w
petnym zakresie procedury dialogu i koncyliacji okreslonej w art. 6 i art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego, jak i w postanowieniach decyzji nr A1 Komisji
Administracyjnej z 12 czerwca 2009 r., poniewaz Socialna Poistovna 7 pazdziernika
2015 r. wydata niezaskarzalng decyzje, co oznacza, iz odwotujgca dysponuje
waznym zgtoszeniem do stowackich ubezpieczen spotecznych w okresie
zatrudnienia na podstawie umowy o prace; VI. wydanie zaskarzonej decyzji bez
prawidtowego rozstrzygniecia w zakresie ustawodawstwa wilasciwego majgcego
zastosowanie do odwotujgce;j.

Sad Apelacyjny za zasadny uznat zarzut dotyczgcy wydania decyzji objetej
odwotaniem, tzw. wymiarowej i wyroku, pomimo niewydania wczesniej formalne;j
decyzji, tzw. ostatecznej, o ustaleniu wiasciwego ustawodawstwa w zakresie

ubezpieczen spotecznych. Stwierdzit, ze rozpatrywana decyzja zostata wydana



przedwczesnie. Nie zgodzit sie z Sgdem Okregowym, ze kwestia ustawodawstwa
wiasciwego byta przedmiotem postepowania przed organem rentowym i pismem z
7 lipca 2015 r. okreslit, ze wlasciwym ustawodawstwem dla odwotujgcej sie jest
ustawodawstwo polskie w zwigzku z prowadzeniem przez nig dziatalnosci
gospodarczej w Polsce oraz jej zatrudnieniem w tym okresie na terenie Stowacji
oraz, ze kwestia ta dla niej sie uprawomocnita. Skoro w spornym okresie,
odwotujgca sie kwestionowata za ten czas podleganie ubezpieczeniu w kraju i
podawata w tym zakresie konkretne fakty, wskazujgc na zatrudnienie na terenie
Stowacji, to bez przeprowadzenia z tym zakresie formalnie obowigzkowego
postepowania do konca, wydanie decyzji w niniejszej sprawie byto btedne. Zanim
zostata wydana decyzja, przedmiotem postepowania nie byto prawidtowe formalnie
doprowadzenie do prawomocnego konca okreslenia ustawodawstwa wtasciwego
za sporny okres. Sporna decyzja zostata wydana (jak sie mozna domyslac z jej
uzasadniania) na uznaniu przez ZUS, w oparciu o decyzje stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej, odmowy objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniami na Stowaciji.
Choc¢ organ rentowy wystosowat w zakresie realizacji wniosku skarzgcej o ustalenie
wiasciwego ustawodawstwa pismo z 7 lipca 2015 r., w ktérym poinformowat jg, ze
zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004
z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zaopatrzenia spotecznego,
art. 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r., dotyczgcego
wykonania rozporzadzenia nr 883/2004, ustala dla niej, ze wilasciwym
ustawodawstwem w okresie od 1 marca 2012 r. jest ustawodawstwo polskie z
uwagi na to, ze prowadzita w kraju dziatalno$¢ gospodarczg, a praca za granicg w
G. s.o.0. nie byta faktycznie wykonywana. ZUS stwierdzit, Zze ustalenie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy oraz, ze stanie sie ostateczne w ciggu
2 miesiecy od poinformowania o tym fakcie stowackiej instytucji ubezpieczeniowej,
jesli nie zgtosi ona zastrzezen. Jednakze po doreczeniu tego pisma, zarébwno
skarzgcej jak i stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, organ nie wydat juz decyzji
ostatecznej w przedmiotowym zakresie, od ktérej wnioskodawczyni, w sytuacji
gdyby byta ona dla niej niekorzystana, mogtaby sie odwota¢ do sgdu ubezpieczen
spotecznych. Strona pozwana decyzji ostatecznej nie wydata. Wskazata natomiast,

ze wnioskodawczyni moze sie zwrdci¢é do organu rentowego o wydanie takiej



decyzji. Takiej btednej i niedopuszczalnej, w sSwietle powotanych przepiséw,
praktyki nie mozna zaakceptowac. Organ rentowy, po wszczeciu postepowania na
wniosek ubezpieczonego, ktory zgda wustalenia wilasciwego dla niego
ustawodawstwa, zobowigzany jest do prowadzenia postepowania zgodnie z
prawem, az do definitywnego rozstrzygniecia, ktorym jest decyzja ostateczna
(uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2018 r., Il UK 179/17).
Z zadnego przepisu nie wynika, aby zakonczenie ostateczne postepowania miato
nastgpi¢ na wniosek zainteresowanego. Ildentycznie zagadnienie to rozstrzygat Sgd
Najwyzszy w innych orzeczeniach (wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, sygn.
[l AUa 531/18 i cyt. tam orzecznictwo Sgdu Najwyzszego). Zaskarzona decyzja nie
powinna by¢ wydana, skoro nie dokonczono postepowania o ustalenie wiasciwego
ustawodawstwa, zainicjowanego wnioskiem skarzgcej. Pierwszorzedne i
podstawowe znaczenie ma bowiem ustalenie, w ktorym panstwie unijnym
wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniu. Dopiero potem mozna wydac¢ decyzje
wymiarowg. Pozwany, przed wydaniem decyzji wymiarowej, zobowigzany jest
rozstrzygng¢ zagadnienie podlegania ubezpieczeniu (art. 477142 k.p.c.).

Pozwany zaskarzyt postanowienie zazaleniem, wniesionym na podstawie
art. 3941 § 1! k.p.c. i wnidst o jego uchylenie. Nie kwestionuje, ze nie wydat
wnioskodawczyni decyzji ostatecznej w przedmiocie ustalenia wtasciwego
ustawodawstwa, jednakze nie podziela pogladu Sadu Apelacyjnego by — w
okolicznosciach tejze sprawy — taki obowigzek na nim cigzyt. Dopuszczalnosc
wydania decyzji okreslajgcej wysokos¢ zadtuzenia z tytutu sktadek, nie wymaga
uprzedniego wydania decyzji ostatecznej rozstrzygajgcej kwestie ustawodawstwa
wiasciwego. Trafnie przyjgt Sad pierwszej instancji, ze do rozstrzygniecia kwestii
wiasciwego ustawodawstwa w odniesieniu do wnioskodawczyni za okres od
1 marca 2012 r. wystarczajgce w sprawie byto ustalenie go w pismie organu
rentowego z 7 lipca 2015 r., w sytuacji gdy stowacka instytucja ubezpieczeniowa
nie zilozyta sprzeciwu. Zaden przepis prawa o charakterze bezwzglednie
obowigzujgcym nie naktada na organ rentowy obowigzku ponownego rozstrzygania

w tym przedmiocie w innym trybie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. Nie jest bowiem uprawniony warunek
przyjety za podstawe stosowania art. 477142 k.p.c.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wydanie ,decyzji wymiarowej’ warunkuje
wydanie wczesniej ,formalnej decyzji ostatecznej, o ustaleniu wiasciwego
ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych”. Bez tej decyzji kolejna
decyzja wymiarowa ma by¢ wadliwa jako ,wydana przedwczes$nie”.

Wdaje sie, ze Sad przyjat, iz do tej pory nie ustalono wiasciwego
ustawodawstwa, zatem to organ rentowy ze wzgledu ma podawane przez skarzgca
fakty dotyczgce zatrudnienia na terenie Stowacji, powinien przeprowadzi¢ ,w tym
zakresie formalnie obowigzkowe postepowanie do konca”, i dlatego wydanie
decyzji wymiarowej byto ,btedne”.

Stanowisko to nie zastuguje na aprobate z nastepujgcych przyczyn.

Nie mozna ,decyzji ostatecznej”’, kibrg ma na uwadze Sad Apelacyjny,
poszukiwa¢ w regulacji z art. 477142 k.p.c., gdyz przepis ten takg decyzjg sie nie
zajmuje. Mamy samodzielng regulacje w rozporzgdzeniach podstawowym i
wykonawczym, dotyczgcych koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, w
tym przypadku w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, ktory tez nie postuguje sie
pojeciem decyzja ostateczna, tylko stwierdzeniem, ze ,tymczasowe okreslenie
majgcego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie
ostateczne”. Nalezy dostrzec, ze rozporzadzenia te majg swojg hierarchie w
systemie zrodet prawa (art. 91 Konstytucji), co uprawnia stwierdzenie, ze
ostateczne okreslenie ustawodawstwa, lub nawet ,decyzja ostateczna” (jak ujmuje
Sad Apelacyjny), to pojecie samodzielne (czyli autonomiczne) w rozumieniu
przedmiotu regulacji koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(rozporzgdzen).

1. Po wtore art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego nie stanowi, ze
instytucja wydaje decyzje ostateczng, a tylko, ze tymczasowe okreslenie majgcego
zastosowanie ustawodawstwa staje sie ostateczne w terminie dwdch miesiecy od
momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wtasciwe wtadze

zainteresowanych panstw cztonkowskich (ust. 3), chyba Zze wczes$niej doszto do



ustalania ustawodawstwa na mocy porozumienia instytucji poszczegolnych panstw
cztonkowskich (ust. 4) badz jedna z zainteresowanych instytucji poinformowata
przed uptywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci zaakceptowania
okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w
tej kwestii (ust. 2). Czyli o tymczasowym okresleniu prawa, wedtug ktorego
obejmuje sie osobe ubezpieczeniem spotecznym, instytucja miejsca zamieszkania
wnioskodawcy informuje wyznaczong instytucje panstwa, w ktérym wykonywana
jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwdch miesiecy, w czasie ktérych instytucja
drugiego panstwa moze poinformowaé organ rentowy miejsca zamieszkania o
niemoznosci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmienne;j
opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastgpi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa
staje sie ostateczne.

2. Pozwany i Sad pierwszej instancji mieli wkasnie na uwadze sytuacje
takg jak w punkcie 2. W aktach pozwanego (co tez ustalono w sprawie) znajduje sie
pismo ZUS do wnioskodawczyni z 7 lipca 2015 r., informujgce jg, ze stowacka
instytucja poinformowata, iz przeprowadzita kontrole w firmie G. s.r.o. W jej wyniku
ustalita, ze na terenie Republiki Stowackiej nie dochodzi do realnego wykonywania
pracy przez pracownikow tej firmy. Pozwany ustalit polskie ustawodawstwo jako
wiasciwe. Wyraznie tez wskazat (pismo in fine), ze ustalenie ustawodawstwa ma
charakter tymczasowy (art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009). Ustalenie stanie
sie ostateczne w ciggu 2 miesiecy od poinformowania stowackiej instytucji, jezeli
nie zgtosi zastrzezen do tak ustalonego ustawodawstwa. Zastrzezenia nie zostaty
whniesione przez stowacky instytucje.

3. Skoro w sytuacji z punktu 3 nie zostaty wniesione zastrzezenia, to
tymczasowe okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa stato sie
ostateczne. Wowczas ma to skutek wobec instytucji drugiego panstwa
cztonkowskiego i pod warunkiem, Zze nie zlozono odwotania na podstawie
przepisow prawa krajowego instytucji miejsca zamieszkania wnioskodawcy.

4. Whioskodawczyni nie ztozyta odwotania od ustalenia ustawodawstwa
tymczasowego. Jako ze nie wniesiono zastrzezen to mozna przyjac, iz w Polsce

decyzja stata sie ostateczna i w Polsce mogto by¢ wniesione od niej odwotanie.



5. Podkresla sie to, gdyz stosowanie art. 477 k.p.c. to sytuacja
szczegolna w postepowaniu sgdowym. Chodzi o kwalifikowang wadliwos¢
postepowania. Te jak wynika z uzasadnienia wyroku Sad Apelacyjny fgczyt z
nieprawidtowg wyktadnig i stosowaniem art. 16 rozporzgadzenia wykonawczego.
Rzecz jednak w tym, iz z przepisow tych nie wynika, ze po tymczasowym ustaleniu
ustawodawstwa ma by¢ wydana decyzja ostateczna. Taka decyzja nie jest
wymagana przy braku zastrzezen. Nie mozna zatem aprobowacC wyktadni, ze
zawsze konieczne jest wydanie decyzji ostatecznej, gdy nie zostaty wniesione
zastrzezenia do ustalenia ustawodawstwa tymczasowego. Uprawnia to
stwierdzenie, Zze nie jest uzasadnione zniesienie catego postepowania w sprawie z
odwotania od decyzji wymiarowej na podstawie warunku przyjetego w tej sprawie.

6. Powyzszej oceny nie zmienia odwotanie sie przez Sgd Apelacyjny do
wyroku Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2018 r., sygn. Il UK 179/17, jako ze
przedmiot spraw nie jest taki sam. Podobnie odwotanie sie do wyroku Sadu
Apelacyjnego o ,sygn. akt lll AUa 531/18 i cyt. tam orzecznictwa”, gdyz wyrok ten
nie zostat dotgczy do sprawy, a nie jest powszechnie dostepny, chocby na portalu
orzeczen Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu. Mozna natomiast zwréci¢ uwage na
ostatnie postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2019 r., Il UZ 42/18, ktéry
uwzglednit zazalenie organu rentowego i uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 5 czerwca 2018 r., lll Ua 277/18 oparty na art. 477142 k.p.c. i przekazat
sprawe do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu, gdyz potwierdza, ze
tzw. decyzja tymczasowa moze prowadzi¢ do catkowitego uzgodnienia statusu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy.

Uprawnione sg zatem nastepujgce tezy:

1. Ostateczne okreslenie ustawodawstwa, Ilub nawet ,decyzja
ostateczna”, to pojecie samodzielne (czyli autonomiczne) w rozumieniu unijnego
przedmiotu regulacji koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (art. 16
rozporzgdzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r.,
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego).

2. Brak zastrzezeh do tymczasowego okreslenia ustawodawstwa

oznacza, ze ustalenie ustawodawstwa staje sie ostateczne. Wowczas brak ,decyzji



ostatecznej” nie stanowi przeszkody do wydania decyzji wymiarowej, czyli
okreslajgcej obowigzek sktadkowy ubezpieczonego w kraju.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 3981° § 1 k.p.c. w zwigzki z
art. 3941 § 3 k.p.c., art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.).



