Sygn. akt Il UZ 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania P. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy i waloryzacje
Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2016 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 grudnia 2015 r., 1l AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]
odrzucit skarge kasacyjng P. K. (wnioskodawca) od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
28 maja 2015 r., ktéorym oddalono apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu
Okregowego w Z. z 8 grudnia 2014 r., IV U [...].

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w odpowiedzi na wezwanie do oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia wnioskodawca okreslit tg warto$¢ na 14.977,68 z,
zaznaczajgc przy tym, ze skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia, gdyz dotyczy szeregu kwestii, w tym okresu ustalonej

renty, stopnia niezdolnosci do pracy oraz prawidtowosci waloryzacji $wiadczenia.



Po przeprowadzeniu weryfikacji wartosci przedmiotu zaskarzenia Sad Apelacyjny
uznat, ze wynosi ona 5.003,24 zt i na tej podstawie uznat skarge kasacyjng za
niedopuszczalng. Odnoszac sie do wywodow skarzgcego, jakoby w niniejszej
sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia byta nieistotna dla oceny dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej, Sad drugiej instancji przypomniat, Ze w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania w postepowaniu sgdowym
wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie. Przedmiotem
niniejszej sprawy jest kwestia wysokosci swiadczenia rentowego. Okolicznosé
kwestionowania stopnia niezdolno$ci do pracy nie powoduje, Zze sprawa jest sprawg
0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, czy sprawg o prawo do renty,
w przypadku, w ktorym skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Whioskodawca zaskarzyt postanowienie Sgdu Apelacyjnego zazaleniem w
catosci. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od organu
rentowego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. Whnioskodawca zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenia
art. 3982 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie, iz skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu
na warto§¢ przedmiotu zaskarzenia. Zdaniem wnioskodawcy prawidiowe
zastosowanie powotanego przepisu prowadzi do uznania skargi za dopuszczalng,
gdyz sprawa nalezy do kategorii spraw, co do ktorej skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia. W ocenie wnioskodawcy sprawa
jest sprawg o ustalenie prawa do renty, gdyz odwotanie od decyzji organu
rentowego dotyczyto nie tylko stopnia niezdolnosci do pracy, ale takze okresu
ustalonego prawa do renty, prawidtowosci waloryzacji Swiadczenia oraz kwestii
prawidtowego ustalenia kwoty bazowej renty. W takiej sprawie skarga kasacyjna
powinna by¢ dopuszczalna niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy okazato sie zasadne, cho¢ z innych przyczyn niz
powotane w jego uzasadnieniu.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sprawa z
odwotania od decyzji przyznajgcej prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, w

ktorej osoba uprawniona kwestionuje stopieh niezdolnosci do pracy, jest sprawg o



Swiadczenie, w ktorej o przedmiotowej dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
wartos¢ kasacyjnego zaskarzenia w kwocie nie nizszej niz dziesiec tysiecy ztotych
(postanowienia Sagdu Najwyzszego z 20 marca 2013 r., | UK 545/12; z 27 wrzes$nia
2012 r., 1l UZ 21/12; z 12 sierpnia 2014 r., | UZ 6/14; z 15 grudnia 2011 r., Il UZ
44/11; z 14 kwietnia 2008 r., 1l UZ 8/08; z 6 listopada 2008 r., Il UZ 47/08; z 16 lipca
2009 r., Il UZ 22/09, z 10 marca 2011 r., Ill UZ 2/11). Sprawy tego rodzaju nie
stanowig sporéw o przyznanie renty w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c., poniewaz
niezdolnos¢ do pracy jest przestanke nabycia prawa do Swiadczenia rentowego.
Stwierdzenie, czy niezdolnos¢ do pracy jest czesciowa albo catkowita wptywa
jedynie na wysokos¢ renty. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca
2009 r., Il UK 72/08 z przepisow art. 59 w zw. z art. 57 oraz art. 12 i 13 ustawy 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj.
Dz.U. z 2015 r., poz. 748, dalej jako ustawa) wynika, ze renta z tytutu niezdolnosci
do pracy jest przyznawana, po pierwsze, jako renta z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy albo renta z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy (art. 12 ustawy), a po
drugie, jako renta stata z tytutu trwatej niezdolnosci do pracy albo renta okresowa z
tytutu okresowej niezdolnosci do pracy (art. 59 ustawy). Renta z tytutu niezdolnosci
do pracy ma zatem cztery warianty: 1) renty z tytutu catkowitej trwatej niezdolnosci
do pracy; 2) renty z tytulu catkowitej okresowej niezdolnosci do pracy; 3) renty z
tytutlu czesciowej trwatej niezdolnosci do pracy; 4) renty z tytutu czesciowej
okresowej niezdolnosci do pracy. Zawsze jednak jest to renta z tytutu niezdolnosci
do pracy, ktéra ma rézng posta¢. Jak trafnie przyjeto w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r. sprawie | UZ 26/11, nie ma odrebnych
spraw o renty czesciowe lub catkowite, przyznawane na podstawie art. 57 ust. 1
ustawy, a jest tylko jedna sprawa o rente (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
21 lipca 2003 r., Il UZ 45/03 oraz z 7 czerwca 2005 r., Il UZ 26/05).

Gdyby zatem, jak przyjgt Sad drugiej instancji, przedmiotem postepowania w
niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie sporu miedzy wnioskodawcg a organem
rentowym co do rodzaju niezdolnosci do pracy (catkowita vs. czesciowa), wowczas
odrzucenie skargi kasacyjnej bytoby zasadne. Decyzjg z 27 kwietnia 2009 r. organ
rentowy przyznat wnioskodawcy rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od

dnia 1 lutego 2009 r. do dnia 30 wrzesnia 2010 r. Wnioskodawca zaskarzyt decyzje



w czesci dotyczacej uznania go za czesciowo niezdolnego do pracy oraz braku
waloryzacji renty od 1 marca 2009 r. Na rozprawie przed Sgdem pierwszej instanc;ji
w dniu 3 lutego 2014 r. wnioskodawca sprecyzowat, ze wnosi o ustalenie prawa do
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci pracy od 20 kwietnia 2010 r. na state oraz o
ustalenie prawidtowej kwoty waloryzacji. Tym samym wnioskodawca ostatecznie
domagat sie takze przyznania mu renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
na state. Rozpoznajgc odwotanie Sad pierwszej instancji ustosunkowat sie do tego
zgdania negatywnie uznajgc, na podstawie opinii biegtych, Zze charakter oraz
stopien zawansowania schorzen wystepujgcych u wnioskodawcy uzasadnia jedynie
uznanie go za okresowo catkowicie niezdolnego do pracy. Wnioskodawca
zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji apelacjg w catosci. W zarzutach apelacji
kontestowat jedynie sposob waloryzacji Swiadczenia przyznanego mu w decyzji
organu rentowego. Oddalajgc apelacje wnioskodawcy Sad drugiej instancji uznat,
ze istotg sprawy jest wysokos¢ renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, choé
jednoczesnie wskazat, ze wnioskodawca w odwotaniu domagat sie przyznania
renty na state. W dalszej kolejnosci, z uwagi na brak stosownych zarzutéw i ich
uzasadnienia, Sad drugiej instancji podzielit ocene stopnia niezdolnosci do pracy
wnioskodawcy oraz okresu trwania niezdolnosci do pracy dokonang przez Sad
pierwszej instancji. Tym samym zgdanie przyznania renty statej z tytutu trwatej
niezdolnosci do pracy nie zostato uwzglednione. Natomiast odrzucajgc skarge
kasacyjng wnioskodawcy Sad Apelacyjny opierat sie na zatozeniu, zgodnie z
ktorym skarga ta zostata wniesiona w sprawie o wysokos¢ Swiadczenia. Jest to
zatozenie btedne, poniewaz wnioskodawca wnosit o przyznanie mu prawa do renty
statej, zamiast renty okresowej.

Jednoczes$nie, btedna jest argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu
zazalenia, zgodnie z ktorym w sprawie, w ktérej wnioskodawca domaga sie
przyznania prawa do renty z tytutu trwatej niezdolnosci do pracy (czesciowej albo
catkowitej) skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Przepis art. 3982§ 1 zd. 2 k.p.c. znajduje zastosowanie tylko w
przypadku skargi kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instancji negatywnie
rozstrzygajacego o zgdaniu wnioskodawcy o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci

do pracy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2011 r., | UZ 41/11).



Chodzi tu tylko o sytuacje, w ktérych swiadczenie w ogéle nie zostato przyznane. W
takim przypadku osoba, ktdra uwaza sie za uprawniong, pozostaje w ogdle bez
prawa do konkretnego swiadczenia. Sytuacja taka uzasadnia rozpatrzenie sprawy
przez Sad Najwyzszy dziatajgcy jako sgd prawa. Natomiast nie mozna z tg sytuacjg
utozsamiaé przypadkdéw, w ktérych uprawniony uzyskuje prawo do $wiadczenia,
natomiast twierdzi, ze przystuguje mu Swiadczenie w wiekszej — niz to wyliczono —
wysokos$ci, bgdz — jak w niniejszej sprawie — przez dtuzszy okres.

Jednoczes$nie, zdaniem Sagdu Najwyzszego w obecnym skiadzie,
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawie o rente z tytutu trwatej niezdolno$ci do
pracy zamiast renty okresowej nie moze zalezeC od roznicy miedzy wysokoscig
przyznanego a wysokoscig dochodzonego swiadczenia rentowego. Przepisy
ustawy o emeryturach i rentach nie réznicujg wysokosci renty w zaleznosci od tego,
czy jest to renta z tytutu trwatej albo okresowej niezdolnosci do pracy. Dlatego w
sytuacji, gdy w postepowaniu wywotanym wniesieniem odwotania od decyzji organu
rentowego przyznajgcej rente okresowg z tytutu niezdolnosci do pracy skarzgcy
domaga sie renty statej, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na uzytek art. 3982 § 1 zd.
2 k.p.c. nalezy ustalic zgodnie z art. 22 k.p.c., poniewaz jest to sprawa o
powtarzajgce sie Swiadczenia przyszie.

Z ustalen Sadu Apelacyjnego w [...] wynika, ze wnioskodawcy przyznano
rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w wysokosci 1.487,72 zt, co przy
zastosowaniu art. 22 k.p.c. daje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o rente
z tytutu trwatej niezdolno$ci do pracy w wysokosci 17.852,64 zi. W tej sytuaciji
odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej na podstawie art. 3982 § 1 zd.
2 w zw. z art. 398° § 2 k.p.c. nalezato uznac za btedne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



