Sygn. akt [l USKP 99/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AUa 360/19,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie w decyzjach z dnia 13
marca 2018 r. i z dnia 30 sierpnia 2018 r. odmowit przyznania M.K. prawa do
emerytury pomostowej, poniewaz po dniu 31 grudnia 2008r. nie udowodnit
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1340 ze zm.).



Wyrokiem z dnia 26 marca 2019 r. Sgd Okregowy w Lublinie zmienit
powyzsze decyzje i przyznat M.K. prawo do emerytury pomostowej od 1 lutego
2018 r. oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem 30 pazdziernika 2019 r., oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego i rozstrzygnat o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze M.K., urodzony [...] 1958 r., w dniu 9 lutego 2018 r.
ztozyt wniosek o emeryture pomostowg. Wnioskodawca wykazat 36 lat, 1 miesigc i
7 dni stazu ubezpieczeniowego, w tym 17 lat, 5 miesiecy i 15 dni pracy w
szczegolnych warunkach wykonywanej przed dniem 1 stycznia 1999 r.

W 2014 r. wnioskodawca otrzymat uprawnienia do przewozenia towaréw
niebezpiecznych. W okresie od 1 czerwca do 4 grudnia 2016 r. M.K. byt zatrudniony
na podstawie umowy o prace na czas nieokresSlony u J.K. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,E.” z siedzibg w B. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego marki V. o ciezarze do 40 ton i wykonywat te prace w
petnym wymiarze czasu pracy. Przewozit artykuty spozywcze i przemystowe,
chemiczne, tadunki niebezpieczne do Niemiec, Francji, Rosji. Nie otrzymywat
dodatku za prace w warunkach szczegolnych.

W okresach od 1 do 7 czerwca 2016 r., od 14 do 21 wrzes$nia 2016 r. oraz od
22 do 29 listopada 2016 r. wnioskodawca zajmowat sie przewozem towarow
niebezpiecznych z W. na teren Rosji. Transport towaréw niebezpiecznych w tym
okresie nie byt tgczony z transportem innych tadunkéw. Obowigzki wynikajgce z
zatrudnienia M.K. wykonywat w petnym wymiarze czasu pracy, czesto powyzej 8
godzin dziennie. W ramach pustych przebiegow w drodze powrotnej nie zabierat
zadnych fadunkéw. Pracodawca wystawit odwotujgcemu sie 7 grudnia 2016 r.
Swiadectwo pracy z adnotacjg w punkcie 8., ze M.K. wykonywat prace w
szczegolnych warunkach na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony przewozgcym towary
niebezpieczne ADR w okresach od 1 do 7 czerwca 2016 r., od 14 do 21 wrzesnia
2016 r. oraz od 22 do 29 listopada 2016 r. Wystawit takze zaswiadczenie, ze we
wskazanych okresach wnioskodawca, jako kierowca, przewozit towary

niebezpieczne wymagajgce oznakowania pojazdu tablicg ostrzegawczg barwy



pomaranczowej, zgodnie z przepisami umowy europejskiej dotyczgcej
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR),
sporzadzonej w Genewie 30 wrzesnia 1957 r., zgodnie z art. 4 oraz zatgcznikiem
numer 2 poz. 10 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny uznat, Zze art. 3 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych
nie przewiduje - jako warunku koniecznego - wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze stale. Zgodnie z literalnym
brzmieniem tego przepisu, za pracownikdw wykonujgcych prace o szczegdlnym
charakterze uwaza sie pracownikdéw wykonujgcych po dniu wejscia w zycie ustawy,
w petnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3. Wymaganie to
(petny wymiar czasu pracy) jest zwigzane z czasem narazenia pracownika na
wptyw czynnikdw ryzyka wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Sad drugiej instancji stwierdzit rowniez, ze wyktadnia art. 4 pkt 6
ustawy o emeryturach pomostowych nie wskazuje, aby ustawodawca okreslit
minimalny okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Prawo do
emerytury pomostowej przystuguje takiej osobie, ktéra oprocz spetnienia innych
warunkéw, wykazuje okres pracy w warunkach szczegdlnych. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, uwzglednienie do pracy w szczegdlnych warunkach czy o
szczegolnym charakterze okresu zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w
art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych nie zalezy od tego, przez jaki
okres po 31 grudnia 2008 r., tj. przez jakg liczbe dni, miesiecy praca byta
wykonywana, lecz od okolicznosci, warunkow jej wykonywania. Stawianie
dodatkowych wymagan koniecznych do uzyskania prawa do emerytury pomostowej,
nieprzewidzianych w ustawie, jest nieuprawnione.

Organ rentowy wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, w
ktorej zarzucit naruszenie prawa materialnego, a to art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 3
ust. 3 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z wykazem prac o
szczegoblnym charakterze zawartym w zatgczniku nr 2 do ustawy, przez ich btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w twierdzeniu, ze
wnioskodawca spetnia okreslone w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych

warunki do nabycia swiadczenia, mimo ze z okolicznosci sprawy wynika, iz po 31



grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy o szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, oraz naruszenie przepiséw
postepowania w stopniu moggcym miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a to
art. 382 oraz art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez wydanie wyroku z
pominieciem zgromadzonego materialu dowodowego, prowadzgce do uznania
spetnienia przez wnioskodawce warunkéw nabycia emerytury pomostowe;j.

Skarzagcy wniést o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, a w sytuacji uznania
przez Sad Najwyzszy, ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie
uzasadniona - o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie odwotania wnioskodawcy oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu
i zasgdzenie na rzecz zaktadu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Whnioskodawca, w odpowiedzi na skarge, wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Rozpoznajgc skarge kasacyjna, Sad Najwyzszy, postanowieniem z 18
stycznia 2022 r., przekazat do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne: ,Czy dla spetnienia przestanki do
nabycia prawa do emerytury pomostowej z art. 4 pkt 6 ustawy z 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.)
konieczne jest wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze po 31 grudnia 2008 r. przez okres przynajmniej miesigca?”.

Sad Najwyzszy w dniu 18 maja 2022 r., w sprawie Il UZP 2/22 (LEX nr
3343023), podjagt uchwate, z ktérej wynika, ze nabycie prawa do emerytury
pomostowej nie jest uzaleznione od wykonywania, po dniu 31 grudnia 2008 r.,
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez okres
przynajmniej jednego miesigca (art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o

emeryturach pomostowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzut naruszenia art. 382 oraz art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
uzasadniony tym, ze Sad drugiej instancji wydat wyrok z pominieciem
zgromadzonego materiatu dowodowego, co doprowadzito do uznania, ze
wnioskodawca spetnit warunki nabycia emerytury pomostowej, jest chybiony, gdyz
rzeczywisty problem i rozbiezno$¢ pogladow Sgdu Apelacyjnego i organu
rentowego wynika z odmiennej wyktadni art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych, a nie z uwagi na pominiecie jakiegos wycinka materiatu
dowodowego. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad Apelacyjny nie pomingt materiatu
dowodowego (jego czesci), ale ocenit go inaczej niz organ rentowy.

Jedli chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego, to kluczowe
znaczenie ma zarzut btednej wyktadni przepisow przez przyjecie, ze do nabycia
prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych nie jest konieczne wykonywanie pracy w szczegoélnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze po 31 grudnia 2008 r. przez okres przynajmniegj
miesigca.

Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c.,, uchwata powiekszonego skfadu Sadu
Najwyzszego jest w danej sprawie wigzgca. Oznacza to, ze poglad prawny przyjety
w omoéwionej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r., Ill UZP
2/22, musi by¢ w petni respektowany przez Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie.
Oznacza to, ze materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej sg bezzasadne.

Whioskodawca nabyt prawo do emerytury pomostowej, bowiem, jak wynika z
wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 39812 § 2 k.p.c.):

1) po 31 grudnia 2008 r. (tj. w okresie od 1 do 7 czerwca 2016 r., od 14 do

21 wrzesnia 2016 r. oraz od 22 do 29 listopada 2016 r.) wykonywat prace
w warunkach szczegoélnych zdefiniowang w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych,

2) legitymuje sie tgcznym okresem wykonywania pracy w warunkach

szczegolnych wynoszgcym 17 lat, 5 miesiecy i 16 dni,

3) spetnia pozostate warunki prawa do swiadczenia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c.
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(17))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT

ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2018 r.,

poz. 1800 ze zm.).
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