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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSA Marek Szymanowski

w sprawie z odwotania P. W.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 144/22,

oddala skarge kasacyjna.

SSA Marek Szymanowski  Jolanta Franczak  Krzysztof Rgczka

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji w Warszawie (dalej jako organ emerytalny) dwiema decyzjami z dnia
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17 lipca 2017 r. ponownie ustalit, poczgwszy od dnia 1 pazdziernika 2017 r.,
wysokos$¢ przyznanych ubezpieczonemu P. W. swiadczen, tj. emerytury policyjnej na
kwote 2.069,02 zt na podstawie art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1280
ze zm., dalej ustawa zaopatrzeniowa) oraz renty inwalidzkiej na kwote 936,94 zt na
podstawie art. 22a tej ustawy.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 21 grudnia 2021 r. zmienit obie
zaskarzone przez ubezpieczonego decyzje organu emerytalnego w ten sposéb, ze
poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2017 r. przyznat ubezpieczonemu prawo do
przeliczenia emerytury policyjnej w kwotach ustalonych z pominigeciem art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej (pkt I) i policyjnej renty inwalidzkiej w kwotach ustalonych z
pominieciem art. 22a ust. 2 i 3 tej ustawy (pkt Il), oddalit odwotania w pozostatej
czesci (pkt Ill) oraz zniést wzajemnie koszty procesu miedzy stronami (pkt V).

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony z dniem 16 grudnia 1972 r. zostat
przyjety do stuzby na stanowisku referenta Sekcji Zabdjstw i Rozbojow Wydziatu
Kryminalnego KM MO w L., gdzie do jego obowigzkéw nalezato organizowanie i
zwalczanie przestepczosci przeciwko zyciu i zdrowiu w rejonie stuzbowym
Komisariatu | MO w L.. Z dniem 1 kwietnia 1976 r. zostat mianowany na stanowisko
starszego inspektora grupy obyczajowej Wydziatu Kryminalnego KW MO w B.. W
opinii stuzbowej z dnia 10 wrzesnia 1976 r. wskazano, ze ubezpieczony jako
pracownik Sekcji | wykazat sie duzg znajomoscig zagadnien kryminalnych, prowadzit
samodzielnie rozpracowania oraz pozyskiwat poufne zrédta informacji. Z dniem 25
lutego 1977 r. zostat mianowany na stanowisko kierownika Referatu Operacyjno-
Dochodzeniowego do walki z Przestepstwami Kryminalnymi Komendy Miejskiej MO,
a z dniem 1 lipca 1977 r. na stanowisko starszego inspektora sekcji wtaman i
kradziezy Wydziatu Kryminalnego. Z kolei w opinii stuzbowej z dnia 30 maja 1981 r.
podkreslono, ze ubezpieczony posiada bogaty zasdb wiedzy zawodowej oraz

doswiadczenie zdobyte w toku dotychczasowej pracy w organach MO, co w sposéb
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zasadniczy i korzystny wptywa na wyniki w stuzbie. Jest pracownikiem samodzielnym,
nie wymagajgcym nadzoru i kontroli. Prowadzi czynnosci operacyjne w ramach
rutynowych dziatan wynikajgcych z codziennych zadan pracownika pionu
kryminalnego skrupulatnie i wnikliwie. W prowadzonych samodzielnie sprawach
operacyjnych stosuje szeroki wachlarz srodkéw i metod pracy operacyjnej. Wtasciwie
organizuje prace z poufnymi osobowymi zrodtami informacji. Uzyskiwane informacje
umozliwity zebranie dowoddw przestepstwa i ujawnienie sprawcow czynow
kryminalnych. Z dniem 1 pazdziernika 1981 r. ubezpieczony zostat stuchaczem
Wyzszej Szkoty Oficerskiej MSW im. F. Dzierzynskiego w Legionowie (WSO), ktorg
ukonczyt w dniu 20 czerwca 1984 r. z wynikiem bardzo dobrym. Z dniem 18 maja
1982 r. zostat przekazany do dyspozycji Komendanta Wojewdédzkiego MO ze stanu
WSO. We wniosku personalnym z dnia 29 maja 1982 r. zostat przedstawiony do
mianowania na stanowisko starszego inspektora Wydziatu V Stuzby Bezpieczenstwa,
a nastepnie w zwigzku z likwidacjg etatu starszego inspektora w Wydziale V SB - na
stanowisko starszego inspektora grupy IV Stuzby Bezpieczenstwa KM MO w R..

W opinii stuzbowej za okres od dnia 15 wrzes$nia 1981 r. do dnia 27 czerwca
1984 r. stwierdzono, Zze podczas trzyletniego pobytu w WSO ubezpieczony
wykazywat pozytywny stosunek do nauki, jako cztonek PZPR petnit funkcje cztonka
egzekutywy OOP nr [...] oraz dbat o prezne dziatanie tej organizacji, a podczas stanu
wojennego brat czynny udziat w akacjach specjalnych w stotecznych zaktadach pracy
takich jak: Huta \W.”, ZM ,U.”, FSO ,Z.” oraz stuzbach patrolowych na terenie miasta
W.. Za swojg postawe byt nagradzany przez kierownictwo szkoty premiami
pienieznymi. W zwigzku z ukonczeniem WSO promowany zostat do stopnia
podporucznika MO. Z dniem 1 lipca 1984 r. zostat ponownie mianowany na
stanowisko starszego inspektora sekcji wkaman i kradziezy Wydziatu Kryminalnego.
W 1990 r. ubezpieczony nie zostat poddany procedurze weryfikacyjnej, gdyz jej nie
podlegat. Stuzbe petnit do dnia 16 lutego 2004 r. w KWP w L.. Z informacji Instytutu
Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby wynika, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika
1981 r. do dnia 30 czerwca 1984 r. (2 lata i 9 miesiecy) ubezpieczony pemit stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.
Podstawg faktyczng przyznanych ubezpieczonemu swiadczen emerytalnych byt

okres 31 lat, 4 miesiecy i 23 dni stuzby.
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W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotania za
czesciowo zastugujgce na uwzglednienie. Wedtug Sgdu Okregowego nie budzi
watpliwosci, ze okres nauki ubezpieczonego w WSO od dnia 1 pazdziernika 1981 r.
do dnia 30 czerwca 1984 r. nalezy uznac¢ za stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego
w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Z dokonanych ustalen faktycznych
wynika bowiem, ze w tym okresie ubezpieczony jako cztonek PZPR peit funkcje
cztonka egzekutywy OOP nr [...] oraz dbat o prezne dziatanie tej organizacji. Wedtug
opinii stuzbowej dotyczacej tego okresu w czasie stanu wojennego brat on czynny
udziat w akacjach specjalnych w stotecznych zaktadach pracy takich jak: Huta ,W.”,
ZM,U.”, FSO ,Z.” oraz stuzbach patrolowych na terenie miasta W. i za swojg postawe
byt nagradzany przez kierownictwo WSO premiami pienieznymi. Prawidlowo zatem
zaskarzone decyzje obnizyly sSwiadczenia ubezpieczonego. Przy ponownym
ustalaniu wysokosci emerytury policyjnej nie mozna jednak - zdaniem Sagdu
Okregowego - pomija¢ tego, ze pozostaty okres stuzby ubezpieczonego nie byt
kwestionowany przez organ emerytalny, zwtaszcza, ze ubezpieczony nie miat
obowigzku przejscia weryfikacji w 1990 r. oraz petnit stuzbe w Komendzie
Wojewaoddzkiej Policjiw L. do dnia 16 lutego 2004 r. Rozwigzanie ustawowe, w ktérym
- tak jak w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej - ustawodawca nie dokonat
rozroznienia osob, ktére caty okres swojej stuzby petnity jg na rzecz totalitarnego
panstwa od osob, ktore przeszly pozytywnie weryfikacje w 1990 r. i nastepnie petnity
stuzbe w wolnej Polsce, nie powinno mie¢ miejsca w panstwie prawa, poniewaz jest
to ewidentnie sprzeczne z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz z zasadg sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). Stosownie
do pogladu Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w wyroku z dnia 11 maja 2007
r., K 2/07 (OTK-A 2007, nr 5, poz. 48), ,likwidujgc spuscizne po totalitarnych
systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa
musi stosowac srodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze stosowac zadnych
innych srodkdéw, poniewaz wéwczas nie bytoby lepsze od totalitarnego rezimu, ktéry
ma zostaé catkowicie zlikwidowany. Demokratyczne panstwo oparte na rzgdach
prawa dysponuje wystarczajgcymi  Ssrodkami, aby zagwarantowaé, ze
sprawiedliwosci stanie sie zado$¢, a winni zostang ukarani. Nie moze ono jednak i

nie powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci”. W ocenie
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Sadu Okregowego powyzsza argumentacja jest aktualna réwniez w odniesieniu do
ustalenia od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej
ubezpieczonego, tj. z uwzglednieniem art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, ale
bez uwzglednienia sankcji z art. 22a ust. 2 i 3 tej ustawy.

Natomiast w czesci, w ktorej ubezpieczony domagat sie ustalenia emerytury
w wysokosci obowigzujgcej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r. odwotanie zostato
oddalone z uwagi na petnienie przez niego stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, o
ktérej mowa w art. 13b ustawy.

Sad Apelacyjny w Lublinie, po rozpoznaniu apelacji organu emerytalnego,
wyrokiem z dnia 15 czerwca 2022 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny, przyjmujac za wtasne ustalenia faktyczne, jak i rozwazania
prawne Sgdu pierwszej instancji, podzielit przewazajgcy w orzecznictwie poglad, ze
w pewnych sytuacjach dopuszczalna jest kontrola konstytucyjnosci przepisu ustawy
zwyktej w toku rozpoznawania konkretnej sprawy. Wyjatek ten uzasadniany jest
koniecznoscig sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy oraz stanem wyzej
koniecznosci, ktory wynika z jednej strony z braku udzielenia przez Trybunat
Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne, a z drugiej strony z powinnosci
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
Wedtug art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedzia w sprawowaniu swojego urzedu
podlega zaréwno Konstytucji, jak i ustawom, natomiast zgodnie z jej art. 8 ust. 2
przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inacze;.
Oznacza to, ze w procesie stosowania prawa sad zawsze powinien mie¢ na
wzgledzie normy konstytucyjne oraz dokonywac takiej wyktadni norm zawartych w
ustawach zwyklych, ktéra pozwoli na realizacje wartosci konstytucyjnych. Reguty
konstytucyjne dotyczgce ochrony nabytych oraz ochrony wtasnosci i innych praw
majgtkowych nie sg ogdélnym wskazaniami, nie pozwalajgcymi na wydanie na ich
podstawie indywidualnych rozstrzygniec, lecz wiezgcymi sgd unormowaniami, ktére
zawsze powinien uwzgledniac¢ ferujgc werdykt w indywidualnej sprawie.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze do chwili obecnej Trybunat Konstytucyjny nie
odpowiedziat na pytanie prawne przedstawione w sprawie P 4/18, dotyczgce oceny
zgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw ustawy zaopatrzeniowej obnizajgcych

wysokos¢ pobieranych swiadczen emerytalnych przez funkcjonariuszy (tj. art. 13
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ust. 1 pkt 1c w zwigzku z art. 13b, art. 15c i art. 22a). Oczekiwanie przez sady
powszechne na rozstrzygniecie tej sprawy pozostaje w coraz wyrazniejszej kolizji z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i prowadzi to destabilizacji sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci polegajgcej na nierozstrzygnieciu kilkudziesieciu tysiecy odwotan od
decyzji organu emerytalnego, wydanych czesto jeszcze w 2017 r. W zwigzku z
powyzszym majgc na wzgledzie art. 8 ust. 2 Konstytucji RP w sytuacji
kumulatywnego zaistnienia nastepujgcych okolicznosci, tj.: 1) braku odpowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie prawne; 2) nadania decyzji administracyjnej
przymiotu natychmiastowej wykonalnos$ci; 3) przedmiotu sprawy dotyczgcego
emerytur i rent, czyli Swiadczen stanowigcych podstawe utrzymania odwotujgcych; 4)
koniecznosci zagwarantowania merytorycznej oceny zaskarzonych decyzji, co
stanowi realizacje konstytucyjnego prawa do sgdu - sgd powszechny na zasadzie
wyjatku, w celu realizacji konstytucyjnego obowigzku wymierzania sprawiedliwosci
bez nieuzasadnionej zwtoki, ma prawo poming¢ w danym stanie faktycznym przepis
ustawy zwyktej ze wzgledu na jego sprzecznosc¢ z przepisami Konstytucji RP. A
zatem prawidiowo Sgd Okregowy uznat, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
nie powinien w niniejszej sprawie by¢ stosowany.

Przyjety przez ustawodawce cel ustawy zaopatrzeniowej wyraza sie w
obnizeniu swiadczen osobom, ktore nabyty przywilej emerytalny z tytutu stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa. Niemniej jednak w Swietle podstawowej regulaciji
dotyczacej zasad nabywania emerytury policyjnej, tj. art. 12 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, wedtug ktérego emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze stuzby, posiadajgcemu w dniu zwolnienia 15 lat stuzby w Policji,
wliczajgc w to okresy rownorzedne wymienione w art. 13 tej ustawy - ubezpieczony
posiada niepodlegajacy ,wyzerowaniu” okres 28 lat, 5 miesiecy i 1 dnia stuzby w MO
i w Policji (wytaczajgc okres 2 lat i 9 miesiecy nauki w jednostce wymienionej w
art. 13b ust. 1 pkt 5e tiret 7 ustawy zaopatrzeniowej). Oznacza to, ze podstawowego
przywileju emerytalnego, polegajacego na mozliwosci przejscia na emeryture po 15
latach stuzby ze $wiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40% podstawy jego
wymiaru, ubezpieczony nie nabyt z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz
z tytutu stuzby polegajgcej na strzezeniu bezpieczenstwa obywateli oraz

bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej stanowi,
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ze w przypadku osoby, ktéra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa wysokos¢
emerytury obliczana jest na zasadach wskazanych w tym przepisie. Przyjmuje sie 0%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, 2,6% za
kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych, a wysokos¢ emerytury nie moze by¢
wyzsza od przecietnej emerytury wyptacanej przez ZUS. Przepisy art. 15 ust. 1-3a
ustawy stosuje sie odpowiednio.

Majgc na wzgledzie cel ustawy oraz posiadanie przez ubezpieczonego ponad
15-letniego okresu stuzby w MO i Policji razem z okresami réwnorzednymi Sad
Apelacyjny dostrzegt niespdjnos¢ systemowg przepisdéw ustawy zaopatrzeniowej, jak
réwniez sprzecznosc¢ niektorych jej unormowan z deklarowanym celem, ktérym jest
pozbawienie przywilejow emerytalnych bytych funkcjonariuszy, ktérzy nabyli je z
tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Z jednej strony art. 12 ustawy
zaopatrzeniowej gwarantuje funkcjonariuszowi petnigcemu stuzbe w Policji
emeryture po 15 latach stuzby w wysokosci okreslonej w art. 15 ust. 1, zas z drugiej
strony art. 15c ust. 3 tej ustawy stanowi, ze emerytura osoby, ktora petnita stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa nie moze byC¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyptacanej przez ZUS. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze
mechanizm obnizajgcy Swiadczenie nalezy zastosowac do kazdego funkcjonariusza,
takze takiego, ktory nie nabyt podstawowego przywileju emerytalnego wskazanego
w art. 12 z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Oznaczatby to, ze
stosunkowo krétki (w przypadku ubezpieczonego jest to okres 2 lat i 9 miesiecy), nie
wptywajgcy na spetnienie przestanek do nabycia prawa do emerytury, okres stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa uzasadnia zastosowanie mechanizmu obnizajgcego.
Wyktadnia jezykowa tego przepisu stoi zatem w sprzecznosci zaréwno z celem
ustawy, z brzmieniem gwarancyjnych przepiséw art. 12 i art. 15 ust. 1, jak tez z
tresScig art. 15c ust. 2, ktéry odsyta do odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej. Mechanizm okreslony w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w
istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu podstawy
wymiaru $wiadczenia okresow, co do ktorych ustawa nakazuje przyjg¢ wskaznik 1,3%
lub 2,6%. Wskazane w art. 12 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy przywileje emerytalne
funkcjonariuszy Policji sg Scisle zwigzane z petnieniem stuzby z narazeniem na utrate

zycia lub zdrowia. Jakkolwiek zaden z systemow emerytalnych w Polsce nie jest
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oparty na zasadzie ekwiwalentnosci, to jednak regulacje ustawowe dotyczace
przestanek nabycia prawa do Swiadczenia emerytalnego majg charakter
gwarancyjny i majgtkowy. Funkcjonariusz, ktory podejmuje sie petnienia
odpowiedzialnej stuzby ma prawo liczy¢, ze po spetnieniu wymaganych przez ustawe
przestanek bedzie miat po zwolnieniu ze stuzby prawo do godziwego Swiadczenia
odpowiadajgcego warunkom petnienia stuzby. Przyznanie okreslonego przywileju
pozostaje bowiem zawsze w korelacji z natozonym uprzednio okreslonym,
szczegolnym obowigzkiem. Uprawnienie emerytalne jest zarazem istotnym
uprawnieniem majatkowym, jak i zaopatrzeniem funkcjonariusza po zwolnieniu ze
stuzby, obliczonym wedtug korzystnych zasad wynikajacych z ustawy, a zwigzanym
z doniostoscig zadan wykonywanych przez niego w czasie petnienia stuzby.
Ponadto poprzestanie jedynie na jezykowej wyktadni art. 15¢c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej pozostawatoby w kolizji z art. 64 Konstytucji RP, albowiem mimo
nabycia prawa do emerytury na podstawie stuzby w MO i Policji, a nie z tytutu stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, wylgczne jego stosowanie prowadzi do istotnego,
nieuzasadnionego celem ustawy obnizenia Swiadczenia emerytalnego. W istocie
stanowi to arbitralne i nieuzasadnione odjecie przystugujgcego ubezpieczonemu
dotychczas z mocy ustawy uprawnienia majgtkowego. Sgd Apelacyjny podkreslit —
na co zresztg zwrocit uwage sam projektodawca na stronie 5 uzasadnienia projektu
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270, dalej
jako nowelizacja z 2016 r.) — Ze rozwigzania zawarte w tej nowelizacji nie mogg mie¢
charakteru represyjnego. Natomiast wyktadnia art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, zgodnie z ktorg kazdy, nawet bardzo krotki, okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, nie wptywajgcy przy tym na spetnienie przez funkcjonariusza
przestanki wskazanej w art. 12 ustawy, prowadzi do obnizenia mu $wiadczenia
emerytalnego w sposob okreslony w tym przepisie, nie ma zadnego uzasadnienia
ani w celu ustawy, ani tez w preferowanych wartosciach sprawiedliwosci spoteczne;.

Stanowitoby to nieuzasadnione naruszenie stusznie nabytego przez ubezpieczonego
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prawa do emerytury policyjnej za okresy niestanowigce stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. W swietle przywotywanych w uzasadnieniu projektu nowelizacji z 2016 r.
zasad sprawiedliwosci spotecznej nie ma zadnych racji do pozbawiania
funkcjonariusza Policji Swiadczenia emerytalnego w wysokos$ci przystugujgcej mu z
tytutu stuzby w MO i Policji. Zasadne jest jedynie obnizenie ubezpieczonemu
podstawy wymiaru do 0% za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, co
Sad pierwszej instancji uczynit. Z kolei petnienie stuzby na rzecz ochrony
bezpieczenstwa obywateli oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego stanowi dla
wszystkich funkcjonariuszy realizacje ich ,Swiadczenia”’, za ktére majg prawo
spodziewac sie ustalonego wedtug tych samych zasad zaopatrzenia emerytalnego.
W swietle powyzszych zasad konstytucyjnych i przy uwzglednieniu metod wyktadni
systemowej, celowosciowej i aksjologicznej, Sgd Apelacyjny dokonat takiej wyktadni
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej zgodnie z ktorg przepis ten nie ma
zastosowania do funkcjonariusza, ktory nie nabyt emerytury policyjnej z tytutu stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, a okres tej stuzby jest jedynie okresem dodatkowym,
nie wptywajgcym na nabycie prawa do swiadczenia emerytalnego.

Wedtug Sgdu Apelacyjnego rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1l wyroku Sgdu
Okregowego w istocie potwierdza rowniez, ze organ emerytalny prawidtowo
ponownie ustalit wysokos¢ policyjnej renty inwalidzkiej ubezpieczonego. Zgodnie z
art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, w przypadku osoby, kt6ra petnita stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b, rente inwalidzkg ustalong
zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Do dnia 30 wrzesnia 2017 r.
wysokos¢ policyjnej renty inwalidzkiej ubezpieczonego wynosita 40% podstawy
wymiaru. Zwazywszy, ze petnit on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa przez okres
2 lat i 9 miesiecy organ emerytalny prawidtowo ustalit, Ze wysokosc¢ tego $wiadczenia
z tytutu zaliczenia ubezpieczonego do Il grupy inwalidéw wynosi 12,50% podstawy
wymiaru. W zwigzku z tym zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej decyzji ponownie
ustalajgcej wysokosé policyjnej renty inwalidzkiej w istocie potwierdzit prawidtowosc¢
tej decyzji. Powotany art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nie miat zastosowania
do ponownego ustalenia od dnia 1 pazdziernika policyjnej renty inwalidzkiej

ubezpieczonego, poniewaz ustalona z zastosowaniem art. 22a ust. 1 tej ustawy
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wysokos¢ tego Swiadczenia nie byta wyzsza od miesiecznej kwoty przecietnej renty
z tytutu niezdolnosci do pracy wyptacanej przez ZUS. Z kolei art. 22a ust. 2 tej ustawy
nie miat w rozpoznawanej sprawie zastosowania.

Organ emerytalny zaskarzyt w cato$ci wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania wraz rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
kasacyjnego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci i uchylenia
wyroku Sgdu Okregowego w czesci tj. w pkt | tego wyroku w zakresie zmieniajgcym
zaskarzong decyzje i ustalajgcym wysokos¢ emerytury policyjnej ubezpieczonego od
dnia 1 pazdziernika 2017 r. bez uwzglednienia art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe;j
oraz w pkt Il tego wyroku w zakresie zmieniajgcym zaskarzong decyzje i ustalajgcym
wysokos¢ renty policyjnej ubezpieczonego od dnia 1 pazdziernika 2017 r. bez
uwzglednienia art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej i przekazania sprawy w tej
czesci Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania; alternatywnie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia co do istoty sprawy przez zmiane
wyroku Sgadu Okregowego i oddalenie odwotan od obu decyzji, takze w czesci
ustalajgcej wysokos¢ emerytury i renty inwalidzkiej bez uwzglednienia art. 15c ust. 3
i art. 22a ust. 2, 3 ustawy zaopatrzeniowej oraz zasgdzenia od ubezpieczonego na
rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym w podwodjnej wysokosci stawki minimalnej (§ 15 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcow prawnych) wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisoOw prawa materialnego,
a to: 1) art. 15c ust. 3, art. 22a ust. 3 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, przez ich
niezastosowanie i uznanie, ze przepiséw tych nie nalezy stosowaé¢ w sytuacji, gdy
Sad uznat, ze ubezpieczony petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w
rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej; 2) art. 8 ust. 2, art. 178 ust. 1 i art. 188
Konstytucji RP, przez ich btedng wykfadnie i odmowe uznania mocy obowigzujgce;j
ustawie zaopatrzeniowej w zakresie jej art. 15c ust. 3 i art. 13b, co przejawia sie w
dokonaniu przez Sad abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci regulacji ustawy
zaopatrzeniowej w oderwaniu od realidw niniejszej sprawy; 3) art. 2 w zwigzku z art.

64 ust. 1-3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 15¢ ust. 3 w zwigzku z art. 22a ust. 3
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ustawy zaopatrzeniowej, przez ich btedng wyktadnie, co doprowadzito do przyjecia,
ze wskutek ponownego przeliczenia swiadczenia ubezpieczonego dokonanego na
podstawie przepiséw nowelizacji z 2016 r. oraz art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, doszto do naruszenia jego stusznie nabytych praw za okres stuzby
nie bedacy okresem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa oraz prawa wiasnosci,
podczas gdy przepisy nowelizacji nie pozbawity ubezpieczonego swiadczenia z
zaopatrzenia emerytalnego, a jego wysokosC¢ zostata jedynie ograniczona do
wysokosci przecietnego swiadczenia z systemu powszechnego, w zwigzku z tym
nieprawidtowe jest réwniez przyjecie, iz sSwiadczenie ubezpieczonego ulegto
obnizeniu i doszto do naruszenia zasady stusznie nabytego prawa.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz sgdy powszechne majg obowigzek dokonywania wyktadni
prokonstytucyjnej, ale nie majg kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci
przepisu i usuwania go z systemu prawnego. Zgodnie z ugruntowang linig
orzeczniczg sad rozpoznajgcy sprawe nie moze odmowi¢ zastosowania przepisu
ustawy (aktu normatywnego) z powodu jego niezgodnosci z Konstytucjg. W
szczegolnosci nie mozna kompetencji do orzekania o niezgodnosci przepisu z
Konstytucjg wywodzi¢ z jej art. 178. Przepis ten nie okresla bowiem kompetencji sgdu
jako organu, lecz wyznacza zakres niezawistosci sedzidw przy sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Wyrazona w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP zasada
bezposredniego stosowania Konstytucji oznacza obowigzek sgdu orzekania w
zgodzie z priorytetami w niej ustanowionymi, a nie przyznanie kompetencji do kontroli
konstytucyjnosci przepisow przez sady i inne organy powotane do stosowania prawa.
Tryb tej kontroli zostat bowiem wyraznie i jednoznacznie uksztattowany przez samag
Konstytucie w jej art. 188, przyznajgcym wyrazne podstawy do orzekania o
niezgodnosci ustawy z Konstytucjg RP tylko Trybunatowi Konstytucyjnemu, a nie

sgdom.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow. W pierwszej

kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze Sgd Najwyzszy wypracowat juz jednolite stanowisko
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w przedmiocie wyktadni i stosowania przepiséw ustawy zaopatrzeniowej zaréwno co
do kwalifikacji stuzby jako stuzby w organach totalitarnego panstwa, o ktorej mowa
w art. 13b ust. 1 tej ustawy, jak i co do zawartych w tej ustawie mechanizmow
korygujgcych wysokos¢ emerytury oraz policyjnej renty inwalidzkiej (zob. m.in. wyroki:
z dnia 25 kwietnia 2024 r., Il USKP 43/23, niepubl.; z dnia 10 kwietnia 2024 r.,
[ USKP 60/23, niepubl.; z dnia 6 marca 2024 r., | USKP 98/23, niepubl; z dnia 13
lutego 2024 r., | USKP 110/23, LEX nr 3670464; z dnia 7 lutego 2024 r., | USKP
126/22, LEX nr 3686306; z dnia 6 lutego 2024 r., | USKP 114/23, LEX nr 3668529; z
dnia 16 stycznia 2024 r., | USKP 63/23, LEX nr 3656105; z dnia 9 stycznia 2024 r.,
[l USKP 102/23, LEX nr 3652059 i Ill USKP 74/23, LEX nr 3652108; z dnia 30
listopada 2023 r., Il USKP 65/23, LEX nr 3635453 i Il USKP 79/23, LEX nr 3689950;
z dnia 12 pazdziernika 2023 r., Il USKP 48/23, LEX nr 3614535; z dnia 24 maja
2023 r., I USKP 40/23, LEX nr 3568174; z dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22, LEX
nr 3563400; z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22, OSNP 2023 nr 11 poz. 126; z
dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 104).

W judykatach tych zwrdécono uwage, ze mozliwos¢ odmowy zastosowania
przez sad przepisu ustawy, ktory sgd uznat za niezgodny z Konstytucjg RP, jest
dopuszczalna pod pewnymi warunkami. | tak w postanowieniu z dnia 21 czerwca
2023 r., Il USK 268/22 (Zeszyty naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2023 nr
5, s. 97-100 z oméwieniem M. Szpyrki, LEX nr 3571906), Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztattowanego réwniez
przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sgdowe, odmowa
zastosowania przepisu ustawy moze nastgpi¢ w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy
sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, a
sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty, inaczej mowigc, gdy zachodzi sytuacja
oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu. W ocenie Sgdu Najwyzszego, sytuacja taka
moze zachodzi¢ wéwczas, gdy porownywane przepisy ustawy i Konstytucji RP
dotyczg regulacji tej samej materii i sg ze sobg sprzeczne, a norma konstytucyjna
jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajgcym na jej samoistne zastosowanie, gdy
ustawodawca wprowadzit regulacje identyczng, jak norma objeta juz wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, gdy Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnosc¢ okreslonej

normy prawnej zamieszczonej w przepisie tozsamym, ktory nie podlegat rozpoznaniu
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przed Trybunatem, gdy sposdb rozumienia przepisu ustawy wynika z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
wrzesnia 2008 r., | OSK 1369/07, LEX nr 509708; z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK
482/08, LEX nr 491552; z dnia 18 grudnia 2013 r., | FSK 36/13, LEX nr 1528716; z
dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNP 2016 nr 12, poz. 148; Jurysta 2016 nr
12, s.18, z glosg J.G. Firlusa; Ars in vita. Ars in iure. Ksiega Jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, pod red. A. Baranskiej i S.
Cieslaka, Warszawa 2018, z glosg M. Biateckiego; uchwate skfadu siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 r., | FSP 2/06,
ONSAIWSA 2007 nr 1). W szczegolnosci w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
[l KRS 34/12 (OSNP 2017 nr 9, poz. 119; OSP 2016 nr 11, poz. 103, z glosg M.
Wigcka), Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), sgd moze odmowi¢ zastosowania przepisow ustawy
niezgodnych z Konstytucja RP, gdy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodnosci tych przepiséw z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji
RP), a Trybunat Konstytucyjny nie udzielit na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie
chodzi wiec o przeprowadzanie przez Sad Najwyzszy — ,w zastepstwie” Trybunatu
Konstytucyjnego - oceny konstytucyjnosci przepiséw ustawowych, lecz o ,odmowe
zastosowania” przepisow, ktére sg niezgodne (zwlaszcza w sposob oczywisty) z
przepisami (wzorcami) Konstytucji RP (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6; Przeglad Sejmowy 2001
nr 2, s. 88, z glosg A. Jézefowicza; Monitor Prawniczy 2001 nr 19, s. 986, z glosg S.
Rudnickiego; z dnia 19 kwietnia 2000 r., Il CKN 272/00, LEX nr 530757; z dnia 29
sierpnia 2001 r., Il RN 189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130 oraz uzasadnienie
uchwaty z dnia 4 lipca 2001 r., Il ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34; Przeglad
Sejmowy 2002 nr 1, s. 121, z glosg J. Trzcinskiego; Przeglad Sgdowy 2002 nr 5, s.
153 z glosg B. Nity; Gazeta Sgdowa 2002 nr 2, s. 46 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 1998 r., Ill SW 1/98, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 528).

W doktrynie rowniez wyrézniono okreslone wzorce zachowania sgdu w
zwigzku ze stwierdzeniem sprzecznosci przepisu ustawy z Konstytucjg RP. Podnosi
sie, ze decyzja o odmowie zastosowania przepisu ustawy uwarunkowana jest

wptywem zaistniatej sprzecznosci (nieuzgadnialnosci) na rozstrzygniecie konkretnej
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sprawy, bedacej przedmiotem rozpoznania przez sad. Jesli konsekwencjg
zastosowania niezgodnego z Konstytucjg przepisu ustawy bytoby wydanie
niesprawiedliwego rozstrzygniecia, to sad - stosownie do stopnia wilasnego
przekonania i realnych mozliwosci procesowych (zwtaszcza w zakresie mozliwosci
orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego) - podejmie decyzje o: 1) wystgpieniu do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnosci przepisu ustawy z
Konstytucjg, lub 2) o odmowie zastosowania niezgodnego z Konstytucjg przepisu
ustawy i rozstrzygnieciu sprawy w oparciu o bezposrednie zastosowanie przepisow
Konstytucji RP. Decyzja sgdu zalezeC powinna od przekonania sktadu orzekajgcego
co do: a) sprzecznosci normy ustawowej z normg konstytucyjng, b) wptywu owe;j
sprzecznosci na ksztatt rozstrzygniecia w indywidualnym akcie stosowania prawa (M.
Gutowski, P. Kardas: Domniemanie konstytucyjnosci a kompetencje sadow, Palestra
2016 nr 5, s. 44). Ocena konstytucyjnosci prawa sprawowana przez sgdy w ramach
bezposredniego stosowania Konstytucji stuzy nie tylko zapewnieniu zgodnosci
orzeczen z ustawg zasadniczg, a w konsekwencji zapewnieniu wydania orzeczenia
stusznego, sprawiedliwego i realizujgcego konstytucyjng aksjologie i wartosci, ale
takze przyspieszeniu postepowania. Pozwala ponadto na badanie konstytucyjnosci
prawa w roznorodnych sprawach, odmiennych okolicznosciach faktycznych, co
znacznie poszerza zakres oceny konstytucyjnosci. Trybunat Konstytucyjny bada
bowiem zgodnos$¢ ustawy z Konstytucjg w sposob abstrakcyjny i w zakresie wniosku,
co istotnie zaweza pole dziatania tego organu. Kontrola rozproszona stwarza takze
mozliwos¢ interpretacji Konstytucji oraz ustaw z uwzglednieniem szerokiego
spektrum wiedzy specjalistycznej sgdéw w poszczegolnych dziatach prawa, a tym
samym poszerza perspektywe rozumienia Konstytucji (M. Gutowski, P. Kardas:
Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017,
§ 3. Znaczenie Konstytucji dla procesu sgdowego stosowania prawa; por. tez M.
Haczkowska: Zasada bezposredniego stosowania Konstytucji w dziatalnosci
orzeczniczej sgdow, Przeglad Sejmowy 2005 nr 1; R. Balicki: Bezposrednie
stosowanie Konstytucji, Krajowa Rada Sgdownictwa 2016 nr 4, s. 13; M. Gutowski,
P. Kardas: Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach
sgdéw powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji, Palestra 2016 nr

4, s. 5; E. Maniewska: Pojecie argumentacji konstytucyjnej i jej ewolucja w
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orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (w:) Argumentacja konstytucyjna w orzecznictwie
sgdowym, Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego - Materiaty Naukowe, Tom IV,
Warszawa 2017, s. 59; W. Sanetra: Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez
Sad Najwyzszy, Przeglad Sgdowy 2017 nr 2, s. 5; P. Tuleja: Wptyw przestanki
funkcjonalnej na sposéb rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat
Konstytucyjny, Przeglad Sgdowy 2017 nr 6, s. 7; A. Bodnar: Wykonywanie orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Polsce. Wymiar instytucjonalny,
Warszawa 2018, Rozdziat VII, pkt 9. Zagrozenia dla niezaleznosci sgdownictwa a
stosowanie Konwencji przez sady; P. Mikuli: Doktryna koniecznosci jako
uzasadnienie dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce, Gdanskie
Studia Prawnicze 2018 nr 2, s. 635; J. Podkowik: Sady wobec niekonstytucyjnych
aktow normatywnych u progu trzeciej dekady obowigzywania Konstytucji RP,
Przeglad Sadowy 2018 nr 5, s. 5; J. Roszkiewicz: Incydentalna kontrola legalnosSci
aktéw organow wiadzy publicznej w procesach dotyczacych ochrony dobr osobistych,
Monitor Prawniczy 2019 nr 11, s. 591; P. Polak: Zwigzanie sgdu wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego wydanym w nieprawidtowo umocowanym skfadzie (refleksje na tle
wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca
2018 r., sygn. akt V SA/Wa 459/18), Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego 2020 nr 3, s. 63; P. Radziewicz: Kryzys konstytucyjny i
paradygmatyczna zmiana konstytucji, Panstwo i Prawo 2020 nr 10, s. 3; P. Jabtonska:
Konstytucyjne podstawy rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad
Sagdowy 2020 nr 11-12, s. 21).

Podsumowujgc powyzsze, bezzasadne sg =zarzuty skargi dotyczgce
naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 8 ust. 2, art. 178 ust. 1 i art. 188 Konstytuc;ji
RP, przez ich btedng wyktadnie i odmowe uznania mocy obowigzujgcej art. 15¢c ust. 3
oraz art. 22a ust. 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej. Ponadto nie mozna w tej kwestii
poming¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 2022 r., || USKP 120/22,
wprost dopuscit mozliwos¢ stosowania przez sady rozproszonej kontroli
konstytucyjnoéci ustaw w przypadku bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego, co
ma wiasnie miejsce w odniesieniu do przepiséw ustawy zaopatrzeniowej, a dotyczy
w szczegolnosci art. 15¢ ust. 3 tej ustawy (por. tez uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 2022 r., lll PZP 2/21, OSNP 2023 nr 3, poz. 25 oraz wyrok z dnia
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9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21, LEX nr 3353118). W wyroku tym zostaty zawarte
podstawowe zasady wyktadni i zastosowania przepisow ustawy zaopatrzeniowe;j
majgcych znaczenie w rozpoznawanej sprawie. Wyjasniono, ze prawodawca
wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujgce wysokosc
emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Pierwszy z nich ,zeruje” kwalifikowane lata stuzby, drugi zas obniza wysokosc¢
Swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w powszechnym systemie
ubezpieczenia.

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizméw Sgd Najwyzszy
przyjat, ze ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej)
jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby
przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. Co prawda jest to
rozwigzanie ,okrutne” i ,nieefektywne funkcjonalnie”, jednak nie pozostaje w
sprzecznos$ci z przepisami Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem ,wyzerowania” lat
stuzby, kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa traktowany jest jako
nieistniejgcy, czyli nie ma zadnego wptywu na wysokos¢ swiadczenia. Sprawia to, ze
im wiecej takich ,pustych” lat, tym wysoko$¢ Swiadczenia szybciej zbliza sie do
wysokos$ci najnizszej emerytury - gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej. W przeciwienstwie do rozwigzania przyjetego w art. 15c ust. 3 tej
ustawy, ,wyzerowanie lat stuzby” godzi w funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby
przypadaty przed zmianami zapoczatkowanymi w 1989 r. Dotkliwosé tego
rozwigzania jest proporcjonalna i w niewielkim stopniu dotyka osob, ktore tylko kilka
lat stuzyty w PRL. W rezultacie, rozwigzanie to - przez swojg proporcjonalnosc -
wpisuje sie w cel promowany przez ustawodawce, tj. skutecznie obniza emerytury
,0S0b stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa”. W pewnym sensie dostrzegalna
jest réwniez adekwatnos¢ tego rozwigzania wzgledem przy$wiecajgcego
ustawodawcy zamystu. Wzorzec wpisany w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej efektywnie zrownuje emerytury policyjne do - lub nawet ponizej -
wysokosci $wiadczeh pobieranych przez obywateli przesladowanych przed 1990 r.
Warto przypomniec, ze analogiczne do art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej
rozwigzanie (tj. obnizajgce przelicznik stuzby z 2,6 do 0,7 podstawy wymiaru) zostato

juz wczesniej wprowadzone do ustawy zaopatrzeniowej (art. 15b). Trybunat



[ USKP 98/23 17

Konstytucyjny uznat je za zgodne z Konstytucjg RP (zob. wyroki z dnia 24 lutego
2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 15 oraz z dnia 11 stycznia 2012 r., K 36/09,
OTK-A 2012 nr 1, poz. 3). Dlatego krytyczna ocena art. 15c¢ ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej nie prowadzi do uznania jego niezgodnosci z Konstytucjg, poniewaz
nie ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako
pozostajgcego w opozycji do wzorcdw wynikajgcych z Konstytucji, zwlaszcza jej
art. 2.

Z kolei co do drugiego z wymienionych mechanizméw Sad Najwyzszy uznat,
ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej zawiera mechanizm swoistej ,gilotyny”
obnizajgcej wysokos¢ $wiadczen tych funkcjonariuszy, ktorzy pomysinie przeszli
weryfikacie w 1990 r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Obnizenie
Swiadczenia do putapu przecietnej emerytury (art. 15c ust. 3), gdy wysokosc¢ ,ponad”
ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.: a) w sposob oczywisty narusza art. 32
ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP; b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP; ¢) narusza
prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67
ust. 1 Konstytucji RP; d) narusza art. 2 Konstytucji RP. Przemawia to za odmowg
zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Ponadto, skoro juz w dniu 4
czerwca 1989 r. odbyly sie czesciowo wolne wybory, a od dnia 24 sierpnia 1989 r.
premierem zostat T. M. (jego rzad zostat zaprzysiezony w dniu 12 wrzesnia 1989 r.),
to trudno méwic o realizowaniu w tym okresie stuzby ,na rzecz totalitarnego panstwa”.
Sad Najwyzszy uwzglednit, ze przewidziane tym drugim mechanizmem limitowanie
wysokosci $wiadczenia putapem ,przecietnej emerytury” w wiekszosci przypadkow
doprowadzi do efektu, zgodnie z ktérym mechanizm ,stazowy” z art. 15¢c ust. 1 i 2
ustawy nie bedzie miat zadnego znaczenia (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22 oraz z dnia 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23).

Akceptujgc odmowe zastosowania w rozpoznawanej sprawie przepisu art. 15¢
ust. 3 jako wyrazajgcego norme sprzeczng z Konstytucjg, w szczegolnosci
przyjmujacg sankcje o charakterze nieproporcjonalnym, nie mozna pomingc - co
trafnie dostrzegt réwniez Sad drugiej instancji - ze zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze
stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji, wliczajgc w to okresy

rébwnorzedne, wymienione w art. 13 tej ustawy. Oznacza to, ze podstawowego
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przywileju emerytalnego polegajgcego na mozliwosci przejscia na emeryture po 15
latach stuzby ze $wiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40% podstawy jego
wymiaru ubezpieczony nie nabyt z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz
z tytutu stuzby polegajgcej na strzezeniu bezpieczenstwa obywateli oraz
bezpieczenstwa i porzadku publicznego w demokratycznym panstwie prawa.
Niewatpliwie za przywilej nalezy uznac regulacje polegajgcg na tym, ze emerytura
funkcjonariusza wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby
(art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej). Celem nowelizacji z 2016 r. byto
zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
0% podstawy wymiaru, co jest zgodne z celem ustawy wyrazajgcym sie w
pozbawieniu przywilejow nabytych z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Tym samym mechanizm okreslony w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w istocie
niweczy uprawnienie funkcjonariusza do obliczenia wysokosci emerytury wedtug
wskaznika podstawy wymiaru 1,3% lub 2,6% za okresy niebedgce stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa. Jest to dodatkowy argument przemawiajgcy za tym, ze przepis
ten narusza standardy konstytucyjne. Ten aspekt uwypuklit, o czym juz wspomniano,
Sad Najwyzszy w wyroku Il USKP 120/22, podkreslajgc, ze limitowanie wysokosci
Swiadczenia putapem ,przecietnej emerytury” w wiekszosci przypadkow doprowadzi
do efektu, zgodnie z ktérym mechanizm ,stazowy” z art. 15c ust. 1 i 2 ustawy nie
bedzie miat zadnego znaczenia. Nie da sie nie dostrzec, ze zastosowane w art. 15¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej ,rownanie w dot” ma charakter ,sSlepy”. Dotyczy
kazdego, kto petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, bez wzgledu na czasowy
wymiar tej stuzby do dnia 31 lipca 1990 r., jak rowniez bez wzgledu na okres stuzby
po tej dacie. Artykut 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej ma wiec wiasciwosci
represywne. Sprawia to, ze uksztattowany tym przepisem mechanizm jest catkowicie
oderwany od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), abstrahuje od
powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwosci, ktére polega
na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy czynem a sankcjg oraz narusza
zasade rownego traktowania ubezpieczonych.

Skarzacy nie dostrzega, ze w demokratycznym panstwie prawa nie mogg
korzysta¢ z ochrony rozwigzania normatywne w jawny sposob nieréwno traktujgce

obywateli, ktére w nieprawidtowy (odwetowy) sposob sankcjonujg na gruncie prawa
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zabezpieczenia spotecznego ,rozliczenia historyczne”. Ubezpieczony petnit stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jedynie
w okresie od dnia 1 pazdziernika 1981 r. do dnia 30 czerwca 1984 r., tj. przez 2 lata
i 9 miesiecy, przy catkowitym stazu stuzby wynoszgcym 31 lat, 4 miesiecy i 23 dni.
Nie ma zatem zadnego racjonalnego uzasadnienia, aby jego s$wiadczenie
emerytalne oraz inwalidzkie byto obnizone wedtug mechanizmu z art. 15c ust. 3 oraz
art. 22a ust. 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej.

Kierujgc sie motywami przedstawionymi powyzej Sad Najwyzszy na
podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]

[af]



