Sygn. akt [l USKP 98/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania W. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o wysokos¢ emerytury i kapitatu poczgtkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 19 czerwca 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w S. przyznat W. W. prawo do emerytury od 9 czerwca 2018 r. to jest od
osiggniecia wieku emerytalnego. Wysokos¢ emerytury obliczona zgodnie z

zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.
1270 ze zm.; aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.; dalej jako
ustawa emerytalna), z uwzglednieniem art. 25 ust. 1b tej ustawy, wyniosta 1.783,46
zt. Jednoczesnie organ rentowy wskazat, ze emerytura wyliczona w oparciu o art.
26 ustawy emerytalnej (o symbolu ENP) jest nizsza od dotychczas wyptacane;j
emerytury (o symbolu E), wobec czego nadal bedzie wyptacana dotychczasowa
emerytura (o symbolu E). Odwotanie od tej decyzji wnidst ubezpieczony,
domagajgc sie ustalenia emerytury w wyzszej wysokosci.

Decyzjg z dnia 6 sierpnia 2018 r. Zaktad ubezpieczen Spotecznych, Oddziat
w S. odmowit W. W. ponownego ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego, gdyz
kapitat ustalony decyzjg z dnia 17 maja 2012 r. jest korzystniejszy. Odwotanie od tej
decyzji wniost ubezpieczony.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w S. potgczyt
do tgcznego rozpoznania i wyrokowania sprawy z odwotan od obu tych decyzji.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2018 r., VI U 1813/18, Sad Okregowy w S. oddalit
odwotania.

Podstawe rozstrzygniecia stanowit nastepujgco ustalony stan faktyczny i
rozwazania prawne: ubezpieczony (wnioskodawca urodzony 9 czerwca 1953 r.), od
9 czerwca 2008 r. nabyt prawo do wczesniejszej emerytury w zwigzku z
ukonczeniem 55 roku zycia. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
wynagrodzenie z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych i ustalono wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru (WWPW) na 114,79%. W wysokosci Swiadczenia
uwzgledniono rowniez okres optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikdw od 17 pazdziernika 1996 r. do 30 czerwca 2008 r. Decyzjg z dnia 22 lutego
2007 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w S. ustalit ubezpieczonemu
warto$¢ kapitatlu poczgtkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. Do ustalenia tej
wartosci ZUS przyjgt podstawe wymiaru w kwocie 1.503,89 zt. Do obliczenia
przyjeto wynagrodzenie z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1 stycznia 1980 r. do
31 grudnia 1989 r. WWPW wyniést 123,18%. Dtugos¢ przebytych okreséw
sktadkowych uwzgledniono w wymiarze 24 lat, 8 miesiecy i 24 dni. Wysokos$¢
kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. ustalono na kwote 148.720,22 zi.

Decyzjg z dnia 2 maja 2007 r. ZUS, po rozpatrzeniu wniosku o uwzglednienie



dodatkowego, udowodnionego okresu skladkowego, ponownie ustalit wartosc
kapitatu poczgtkowego na dzien 1 stycznia 1999 r., ktory wynidst 151.769,53 zi.
Decyzjg z dnia 17 maja 2012 r. ZUS ponownie ustalit wartos¢ kapitatu
poczatkowego, do czego przyjeto tgcznie 25 lat, 5 miesiecy i 4 dni okresow
sktadkowych. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego oraz
obliczenia wskaznika wysokosci tej podstawy przyjeto wynagrodzenia z 10
kolejnych lat kalendarzowych, to jest od 1 stycznia 1977 r. do 31 grudnia 1986 r.
Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniést 136,04% a wartos¢ kapitatu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosta 163.013,73 zt.

Pismem z dnia 18 lipca 2018 r. ubezpieczony wnidst o ponowne przeliczenie
kapitatu poczgtkowego, po uwzglednieniu okreséw pracy z 10 najkorzystniejszych
lat, to jest od 1977 r. do 1986 r. oraz o uwzglednienie okreséw pracy i zarobkéw od
2 sierpnia 1976 r. do 26 pazdziernika 1995 r. i od 3 sierpnia 1992 r. do 31 grudnia
1992 r. w warunkach szkodliwych, a takze okresu wykonywania pracy na podstawie
umowy o hauke zawodu zawartej z zasadniczg przyzaktadowg szkotg zawodowg
Zarzadu [...] S. W dniu 10 maja 2018 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o przyznanie
prawa do emerytury.

Sad Okregowy ocenit, ze odwotania ubezpieczonego sg nieuzasadnione.
Odnoszac sie do decyzji z dnia 19 czerwca 2018 r., Sad pierwszej instancji wskazat
na art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej oraz powotat poglady wyrazone w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Na tej podstawie Sgd Okregowy wyjasnit, ze
mozliwos¢ przejscia z systemu zdefiniowanego swiadczenia (obliczonego wedtug
zasad wynikajgcych z art. 53 ustawy emerytalnej) do systemu zdefiniowanej sktadki
wigze sie z koniecznoscia pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury
kapitatowej "o sume kwot pobranych emerytur®. Zasada ta - w zgodzie z art. 32
Konstytucji RP - w rownym stopniu powinna dotyczyé wszystkich oséb
pobierajgcych swiadczenie. Artykut 25 ust. 1b ustawy emerytalnej zostat dodany
przez art. 1 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 11 maja 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 637)
zmieniajgcej ustawe emerytalng z dniem 1 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy wskazat,
ze ubezpieczony skorzystat z mozliwosci wczesniejszego przejscia na emeryture w
wieku 55 lat. Ubezpieczony skorzystat z przystugujgcego mu przywileju i przeszedt

na wczesniejszg emeryture, ktorg pobierat od dnia 9 czerwca 2008 r., a zatem



skonsumowat juz czesS¢ skfadek zgromadzonych na jego koncie. Stad tez -
wystepujgc po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego o ustalenie prawa
do emerytury na nowych zasadach, to jest z uwzglednieniem w podstawie
zwaloryzowanego kapitatu  poczgtkowego i  zwaloryzowanych  sktadek
ewidencjonowanych na jego koncie od 1 stycznia 1999 r. - powinien liczy¢ sie z tym,
ze podstawa wymiaru jego emerytury bedzie nizsza, gdyz czes¢ skfadek
wchodzgcych do podstawy wymiaru Swiadczenia zostata przez niego
skonsumowana przez wczesniejsze pobieranie swiadczenia. Wobec tego uznac
nalezato, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej zostat zastosowany przez organ
rentowy prawidtowo, z uwzglednieniem kompleksowych zmian prawa emerytalnego,
polegajgcych na wprowadzeniu systemu zdefiniowanej sktadki. Skutkiem
zastosowania tego przepisu jest to, ze podstawa obliczenia emerytury
ubezpieczonego zostata pomniejszona o sume kwot pobranych emerytur w kwocie
147.611,74 zt. Emerytura wyliczona zostata zatem prawidtowo i zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa.

Zdaniem Sgdu Okregowego, takze odwotanie ubezpieczonego od decyzji z
dnia 6 sierpnia 2018 r. nie zastugiwato na uwzglednienie. Sgd miat na uwadze, ze
tre$¢ decyzji zostata oparta na art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry z mocy
art. 175 ust. 4 tej ustawy ma zastosowanie rowniez do ustalenia wysokosci kapitatu
poczatkowego. Sad pierwszej instancji wskazat, ze z tresci zebranego w sprawie
materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony do wniosku
ztozonego w dniu 19 lipca 2018 r. o ponowne ustalenie kapitatu poczgtkowego, nie
zatgczyt zadnych nowych dokumentéw, nie wskazat rowniez na nowe okolicznosci,
ktére miatyby wptyw na wysokos$¢ kapitatlu poczatkowego. Takze w odwotaniu
ztozonym od objetej sporem decyzji ubezpieczony nie przedstawit nowych
dowoddéw ani nie powotat sie na nowe okolicznosci istniejgce przed wydaniem
decyzji dotyczgcej ustalenia kapitalu poczatkowego, ktére rzutowatyby na jego
wysokosé. Sgd Okregowy uznat, ze kapitat ustalony decyzjg z dnia 17 maja 2012 r.
jest wariantem najkorzystniejszym dla ubezpieczonego.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2019 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje ubezpieczonego oraz zasgdzit od niego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziatu w S. zwrot kosztow zastepstwa procesowego w



postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny uznat, ze na obecnym etapie
postepowania sporna byfa jedynie mozliwos¢ pomniejszenia podstawy obliczenia
emerytury o sume kwot pobranych dotychczas emerytur. W tym zakresie Sad
Apelacyjny doszedt do przekonania, ze zaskarzony wyrok jest prawidtiowy i
odpowiada prawu. Decyzjg z dnia 9 czerwca 2008 r. organ rentowy przyznat
ubezpieczonemu wczesniejszg emeryture w zwigzku z ukonczeniem 55 roku zycia.
Powszechny wiek emerytalny ubezpieczony ukonczyt w czerwcu 2018 r. Z
wnioskiem o przyznanie emerytury w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku
emerytalnego ubezpieczony wystgpit po raz pierwszy w dniu 10 maja 2018 r.
Kwestig sporng jest, czy do ubezpieczonego powinny miec¢ zastosowanie przepisy
dotyczgce ustalenia wysokosci sSwiadczenia emerytalnego obowigzujgce w
momencie ztozenia przez niego wniosku o przyznanie swiadczenia emerytalnego w
zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego i ustalenia emerytury
(zgodnie z ktérymi podstawe obliczenia emerytury pomniejsza sie o kwote
stanowigcg sume kwot juz pobranych emerytur), czy tez - jak argumentowat
ubezpieczony w apelacji, powotujgc sie na zasady konstytucyjne i wynikajgcg z nich
zasade ochrony emerytalnych praw nabytych - nalezy zastosowal przepisy
wczesniejsze, to jest obowigzujgce w momencie skorzystania z mozliwosci
przejScia przez niego na wczesniejszg emeryture. Ubezpieczony wskazywat
bowiem, Ze - przechodzgc na tzw. wczesniejszg emeryture - nie mégt przewidzied,
ze kwota pobranej emerytury bedzie pomniejszata wysoko$¢ przyznanego mu
Swiadczenia wedtug przepisow o charakterze powszechnym.

Rozstrzygniecie sporu sprowadzato sie zatem do oceny, czy organ rentowy
zasadnie zastosowat art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, pomniejszajgc podstawe
emerytury wnioskodawcy o kwote stanowigcg sume kwot pobranej wczesniejszej
emerytury. Regulacja ta weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. a wprowadzona
zostata na mocy ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektérych innych ustaw.
Zgodnie z art. 25 ust. 1 oraz ust. 1b ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie

ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktérego



przystuguje wyptata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175 oraz kwot srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie,
o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185, a jezeli
ubezpieczony pobrat emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50e,
184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, podstawe
obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1,
pomniejsza sie 0 kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne.

W ocenie Sadu odwotawczego zastosowanie w stosunku do
ubezpieczonego przez organ rentowy przedstawionej wyzej regulacji byto
prawidiowe. Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, Swiadczenia wyptaca sie,
poczynajac od dnia powstania do nich prawa, nie wczesniej jednak niz od miesigca,
w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Zatem podstawe
wyptaty Swiadczenia stanowi dopiero wniosek o0 przyznanie i wyptacenie
Swiadczenia. Konsekwencjg tego jest to, ze dopiero ziozenie wniosku o
Swiadczenie powoduje obowigzek jego wyptaty. Okreslenie wysokosci swiadczenia
zwigzane jest z datg ztozenia wniosku o swiadczenie, co wynika wprost z art. 25
ust. 1 ustawy emerytalnej. To z datg, od ktérej przystuguje wyptata emerytury - co
realizuje sie zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, po ztozeniu wniosku
przez ubezpieczonego - nastepuje ustalanie wysokos$ci $wiadczenia,
konsekwentnie wedtug regulacji prawnej obowigzujgcej w dacie, od jakigj
przyznano prawo do wyptaty Swiadczenia. Skoro w styczniu 2013 r. wszedt w zycie
dodany do ustawy emerytalnej art. 25 ust. 1b, zgodnie z ktérym, jezeli
ubezpieczony pobrat emeryture wczesniejszg, podstawe obliczenia emerytury w
wieku powszechnym pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, a ubezpieczony ztozyt wniosek o
przyznanie mu prawa do emerytury w maju 2018 r., to do ustalenia wysokosci
Swiadczenia podlegajgcego wyptacie, organ rentowy w sposob prawidiowy

zastosowat art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, obowigzujgcy w dacie ustalania



wysokosci swiadczenia (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 15 listopada
2017 r., lll AUa 217/17, LEX nr 2465936).

Apelujgcy wskazywat nadto, ze zastosowanie w stosunku do niego
omawianej regulacji jest sprzeczne z zasadami konstytucyjnymi oraz zasadg praw
nabytych. Jednakze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2017 r.,
I UZP 6/17 (LEX nr 2374973) wyjasnit, ze do naruszenia prawa nabytego przez
nowe prawo o skutku retrospektywnym, dosztoby woéwczas, gdyby takie prawo
formutowato np. nowe, dodatkowe przestanki nabycia prawa do emerytury lub tez
modyfikowato istniejgce, np. wprowadzajgc wymaganie wyzszego wieku lub
diuzszego stazu. Stwierdzenie naruszenia prawa nabytego nie jest natomiast
oczywiste w odniesieniu do modyfikacji metody ustalania wysokosci swiadczen.
Czym innym jest bowiem prawo do emerytury nabyte na mocy art. 100 ustawy
emerytalnej, czym innym za$ prawo do okreslonej wysokos$ci Swiadczenia, o ktérym
mowa moze by¢ dopiero wowczas, gdy wysokosc¢ ta zostanie ustalona decyzjg
organu rentowego. Deklaratoryjny charakter decyzji organu i zasada ustawowej
gwarancji nie stojg na przeszkodzie temu rozumowaniu. Zasada ustawowej
gwarancji oznacza bowiem, ze parametry i sposob ustalania wysokosci
Swiadczenia uregulowane sg ustawowo (mogg zatem podlega¢ zmianom), a organ
rentowy jest zwigzany przepisami ustawy i nie moze z ich pominieciem ustali¢
wysokosci swiadczenia. Oznacza to, ze ochronie konstytucyjnej podlega nabyte,
niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujgce warunki nabycia tego prawa:
wiek, staz itp.) od momentu jego nabycia z mocy prawa. Prawo do emerytury w
okreslonej wysokosci powstaje natomiast dopiero w momencie jej ustalenia w
zwigzku ze ztozeniem przez osobe uprawniong stosownego wniosku (prawo nabyte
realizowane). Do urzeczywistnienia i konkretyzacji prawa i/lub wysokosci emerytury
wymagany jest wniosek zainteresowanego, o ktérym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy
emerytalnej, niezbedny do ustalenia prawa do swiadczen okreslonych w ustawie.
Swiadczenia te wyptaca sie bowiem, poczynajac od dnia powstania prawa do
wnioskowanego $wiadczenia, jednak nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym
zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej). Taki stan rzeczy oznacza, ze wprawdzie prawo do emerytury

powstaje z mocy prawa z dniem spetnienia wszystkich przestanek wymaganych do



jego nabycia, ale niezbedne jest takze potwierdzenie tego prawa w celu
uruchomienia wypfaty ustalonego swiadczenia w okreslonej wysokosci, ktore
wymaga ztozenia stosownego wniosku i jego rozpoznania w stanie prawnym
adekwatnym dla jego oceny. Dopiero rozpoczecie wyptaty sSwiadczen wywotuje
problem koniecznosci ochrony ich ekonomicznej wartosci. Inaczej rzecz ujmujgc,
bez ztozenia wymaganego wniosku o ustalenie, to jest potwierdzenia przestanek
nabycia prawa do emerytury, nie zostanie ono urzeczywistnione jako swiadczenie
przystugujgce w okreslonej wysokosci od konkretnie oznaczonego miesigca.
Oznacza to, ze wniosek emerytalny, o ktérym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy
emerytalnej, stanowi warunek sine qua non dopetnienia, urzeczywistnienia i
konkretyzacji emerytury przystugujgcej z mocy prawa. Rozpoznanie wniosku o
ustalenie prawa do emerytury wymaga potwierdzenia tego prawa oraz jego
wysokos$ci wedtug obowigzujgcego stanu prawnego, to jest stanu aktualnego w
dacie zlozenia wniosku. Inaczej rzecz ujmujgc, prawem nabytym jest prawo do
emerytury po spetnieniu warunkéw ustawowych (art. 100 ustawy emerytalnej), a nie
prawo do emerytury w okreslonej wysokosci, ktora moze by¢ wyliczona dopiero
wowczas, gdy ubezpieczony ztozy wniosek o wyptate tego swiadczenia.

Réwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12,
uznat zmiany wprowadzone w ustawie 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw za zgodne
miedzy innymi z art. 2, 32 i 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W obszernym
uzasadnieniu Trybunat uzasadnit, ze celem nowego systemu emerytalnego bylo
stworzenie mechanizmu gromadzenia $rodkow finansowych tagodzgcych w
przysztosci zwiekszone wydatki zwigzane z postepujacym procesem starzenia sie
ludnosci, przy ograniczeniu roli panstwa. Trybunat Konstytucyjny, odwotujgc sie do
utrwalonego orzecznictwa stwierdzit, ze przeprowadzona reforma systemu
ubezpieczen spotecznych miata oparcie w wartosciach i normach konstytucyjnych,
"urzeczywistniajgc" prawo do zabezpieczenia spotecznego w aktualnych
warunkach demograficznych i gospodarczych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Apelacyjny uznat za niezasadne zarzuty
ubezpieczonego dotyczgce naruszenia jego praw nabytych. Nie jest bowiem sporne,

ze ubezpieczony nie spetniat przed 2013 r. przestanek, ktore uprawniatyby go do



przyznania emerytury w wieku powszechnym. Przestanki takie spetnit dopiero w
czerwcu 2018 r., a wiec juz w dacie obowigzywania nowego przepisu. Wysokosc¢
przystugujgcego mu $Swiadczenia zostata zatem obliczona zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi w dacie ztozenia wniosku o przyznanie emerytury w zwigzku z
osiggnieciem wieku powszechnego. Ubezpieczony przed 1 stycznia 2013 r. nie
nabyt prawa do okreslonej wysokosci swiadczenia, a tylko w takim przypadku
mogtby sie powotywa¢ na ochrone praw nabytych. Podsumowujgc, skoro
ubezpieczony wystgpit o ustalenie emerytury po osiggnieciu wieku powszechnego
w dniu 10 maja 2018 r., a wiec juz po dodaniu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, to
przy ustalaniu podstawy wymiaru tej emerytury oraz jej wysokosci, nalezato
stosowacC okreslong w powotanym przepisie zasade pomniejszania podstawy
wymiaru ustalonej emerytury o sumy wczesniej pobranych emerytur w wysokosci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Jednoczesnie nie mogto wptyng¢ na prawidtowos¢ zaskarzonej decyzji
omytkowe wskazanie przez Sgd Okregowy, ze organ rentowy prawidtowo obnizyt
podstawe obliczenia emerytury o kwote 147.611,47 zt, a nie - jak wskazano w
decyzji - o kwote 213.559,51 zt. Stanowi to oczywistg omytke pisarskg. Tresé
decyzji jednoznacznie wskazuje, ze podstawa obliczenia emerytury pomniejszona
zostata o kwote 213.559,51 zt.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, przez btedng wykfadnie polegajgca
na przyjeciu, ze w przypadku mezczyzny urodzonego w 1953 r. zachodzi podstawa
do obnizenia wysokosci podstawy wymiaru emerytury w wieku powszechnym o
sume kwot pobranych emerytur wczes$niejszych, gdy zgodnie z prawidtowg
wyktadnig w stosunku do osoby urodzonej w 1953 r. brak jest podstaw do obnizenia
wysokosci podstawy wymiaru emerytury o kwote pobranych wczesniejszych
emerytur. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej ubezpieczony wywiodt, ze brak jest
podstaw prawnych do rozrdzniania sytuacji prawnej mezczyzn urodzonych w 1953 r.
i kobiet urodzonych w tym roku oraz obnizenia mezczyznom wysokosci emerytury o
wczesniej pobrane kwoty wczesniejszych emerytur. Osoby te, decydujgc sie na

skorzystanie z emerytury wczesniejszej, nie miaty bowiem wiedzy co do tego, kiedy
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i jakie zasady ustawodawca wprowadzi w zakresie ustalania uprawnien do
emerytury. Ubezpieczony powotat sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6
marca 2019 r., P 20/16. Majac to na uwadze ubezpieczony wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i jego zmiane w catosci przez uwzglednienie odwofania i
przyznanie prawa do emerytury w prawidtowej, wyzszej wysokosci, bez obnizenia
podstawy wymiaru emerytury o sume kwot pobranych emerytur wczesniejszych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...], z uwzglednieniem Kkosztéw
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie w catosci oraz o
zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz pozwanego organu rentowego kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Skarzgcy - powotujgc sie na
naruszenie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej - twierdzi, Zze w oparciu o ten przepis
nie ma podstaw do obnizenia wysokosci podstawy wymiaru emerytury w wieku
powszechnym o sume kwot pobranych emerytur wczesniejszych.

Rzeczony przepis wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2013 r. i na jego mocy
ubezpieczonym, ktorzy pobrali emeryture czesciowg lub emeryture na podstawie
przepisow art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 Karty Nauczyciela, podstawe
obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1,
pomniejsza sie 0 kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne. Konsekwencjg powyzszego jest obnizenie wysokosci
emerytury osob urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktdrzy wczesniej pobrali
wymienione swiadczenia. Nie budzi watpliwosci, ze prawo do emerytury powstaje z
mocy prawa z dniem spetnienia wszystkich przestanek wymaganych do jego
nabycia, ale niezbedne jest takze potwierdzenie tego prawa w celu uruchomienia

wypfaty ustalonego swiadczenia w okreslonej wysokosci, ktére wymaga ztozenia
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stosownego wniosku i jego rozpoznania w stanie prawnym adekwatnym dla jego
oceny (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il UZP
6/17, OSNP 2018 nr 3, poz. 34; OSP 2019 nr 1, poz. 5, z glosg A. Antonowa). Przy
rozpatrywaniu wniosku stosuje sie wiec przepisy obowigzujgce w chwili jego
ztozenia. A zatem w odniesieniu do o0sob, ktére prawo do emerytury w wieku
powszechnym nabyty juz pod rzgdami nowych przepiséw i ztozyty stosowany
wniosek w celu realizacji tego sSwiadczenia, art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j
wywrze swoj skutek, przez niekorzystny dla nich sposob wyliczenia emerytury.
Niemniej jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, iz ubezpieczeni, ktérzy
skorzystali z mozliwosci przejScia na wczedniejszg emeryture na diugo przed
wejsciem w zycie omawianego przepisu, nie mogli przewidzie¢ przysztych
konsekwencji wyptaty na ich rzecz swiadczeh emerytalnych. Stad tez Trybunat
Konstytucyjny, dostrzegajgc ten problem w wyroku z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16
(OTK-A 2019, poz. 11) stwierdzit, niezgodnos$¢ art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej z
art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w 1953 r.,
ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej
ustawy. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w
oparciu o art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej mozna wyodrebni¢ trzy grupy
ubezpieczonych urodzonych w latach 1949-1968. Pierwsza grupa obejmuje osoby,
ktére przeszly na wczesniejszg emeryture w wieku 55 lat i uzyskaty powszechny
wiek emerytalny do kohca 2012 r. oraz ztozyly wniosek o ustalenie emerytury przed
1 stycznia 2013 r. Drugg grupe stanowig osoby, ktére przeszty na wczesniejszg
emeryture i uzyskaty powszechny wiek emerytalny przed koncem 2012 r., lecz z
wnioskiem o ustalenie emerytury wystgpity dopiero po 1 stycznia 2013 r. Trzecia
grupa to osoby, ktdre pobieraly wczesniejszg emeryture, ale powszechny wiek
emerytalny uzyskaty po 1 stycznia 2013 r. i po tym terminie wystgpity z wnioskiem o
ustalenie emerytury. Do grupy pierwszej nie ma zastosowania art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej. Zakresem tego przepisu objete zostaty natomiast osoby z
grupy drugiej i trzeciej. Do grupy trzeciej nalezg kobiety urodzone w 1953 r.,
bowiem wiek emerytalny (60 lat) osiggnety po zmianach dokonanych ustawg
nowelizacyjng. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ubezpieczone urodzone w

1953 r., ktore zdecydowaly sie przejs¢ na wczesniejszg emeryture, nie miaty - w
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momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujgcego wowczas stanu
prawnego - Swiadomosci co do skutkdw prawnych, jakie moze ona wywotywa¢ w
sferze ich przysztych uprawnieh z tytutu emerytury powszechnej. Nie mogty
przewidzie¢, ze przejscie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, bedzie wigzato sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitatu
o pobrane swiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze wyptacanie swiadczen
emerytalnych wptynie na sposob ustalania wysokosci Swiadczenia w ramach
emerytury powszechnej. Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze kobiety
te przez cztery lata mogty realizowac¢ swoje uprawnienia w oparciu 0 obowigzujgcy
przed 2013 r. stan prawny. Natomiast zasady ustalania wysokosci Swiadczen
emerytalnych, wyptacanych kobietom urodzonym w latach 1949-1952, ktére
przeszty na tych samych warunkach na emeryture wczesniejszg, pozostaty
niezmienione. Trybunat uwzglednit takze regulacje o tzw. przejsciowym charakterze,
ktére miaty tagodzi¢ skutki wprowadzenia reformy dla niektérych grup
ubezpieczonych. Jedng z nich byly osoby urodzone w latach 1949-1968, ktore
mogty przejsS¢ na wczesniejszg emeryture na starych zasadach, jezeli spetnity
warunki okreslone w art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej. Z uwagi na okreslenie przez
ustawodawce terminu korhcowego (31 grudnia 2008 r.), do ktérego nalezato spetnic
powyzsze przestanki, z uprawnienia tego mogty skorzystac tylko kobiety urodzone
do konca 1953 r. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przepis nie objgt mezczyzn,
gdyz nie mogli osiggng¢ wieku emerytalnego 60 lat w powyzszym terminie.
Uwzgledniajgc przedstawiong argumentacje, Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 6 maja 2021 r., lll USKP 52/21 (LEX nr 3252696) uznat, ze w stosunku do
mezczyzn urodzonych w latach 1949-1953, ktorzy spenili warunki przejscia na
emeryture nauczycielskg bez wzgledu na wiek w ciggu dziesieciu lat od dnia 1
stycznia 1999 r. na podstawie art. 88 ust. 2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1762 ze zm.), potrgceniu
podlegajg wytgcznie kwoty emerytur w wieku obnizonym wyptaconych po
osiggnieciu przez ubezpieczonych wieku uprawniajgcego do nabycia emerytury w
wieku powszechnym (art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej). Uzasadniajgc swoje
stanowisko Sad Najwyzszy przyjat, ze nie ulega watpliwosci, ze w takiej samej

sytuacji prawnej jako kobiety urodzone w 1953 r. sg mezczyzni urodzeni w latach
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1949-1953 i majgcy prawo do emerytury nauczycielskiej (art. 32 ustawy
emerytalnej). Jakkolwiek wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.,
P 20/16, odnosi sie wprost wytgcznie do kobiet urodzonych w 1953 r., to wynikajgcy
z tego orzeczenia standard konstytucyjny w zakresie wyktadni art. 2 Konstytucji RP
w kontekscie ingerencji prawodawcy w uzasadnione prawnie oczekiwania osob
pobierajgcych emerytury w wieku obnizonym co do zasad ksztattowania wysokosSci
ich swiadczeh po uzyskaniu prawa do emerytury w wieku powszechnym, ma
zastosowanie takze do mezczyzny, ktory - jak podkreslit Sgd Najwyzszy - nabyt
abstrakcyjnie prawo do emerytury w wieku powszechnym dopiero w marcu 2017 r.
a w chwili przejscia na emeryture w wieku obnizonym nie mégt spodziewac sie tego,
ze decyzja ta spowoduje obnizenie Swiadczenia powszechnego.

Biorgc pod uwage powyzsze poglady prawne, nalezato uznac¢ zarzut skargi
kasacyjnej naruszenia art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej za uzasadniony, gdyz Sad
Apelacyjny nie uwzglednit, ze skarzacy skorzystat z mozliwo$ci przejscia na
wczesniejsza emeryture w wieku 55 lat ze wzgledu na prace w warunkach
szczegolnych, ktorg to emeryture pobierat od dnia 9 czerwca 2008 r. Sytuacja
prawna skarzgcego byta wiec analogiczna, jak kobiet urodzonych w 1953 r. i
powinna mie¢ do niego odpowiednie zastosowanie wykfadnia zaprezentowana w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 3981 § 1 oraz 108 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

a.s.



