I USKP 97/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. C.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji

0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 924/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Zbigniew Korzeniowski  Dawid Migsik Romualda Spyt

t.n
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie uwzglednit apelacje pozwanego organu rentowego
i wyrokiem z 2 marca 2022 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z 21
wrzesnia 2021 r., ktéry uwzglednit odwotanie A. C. w ten sposéb, ze zmienit decyzje
pozwanego z 29 czerwca 2017 r. i ustalit jej wysokos¢ policyjnej rent rodzinnej od 1
pazdziernika 2017 r. w kwocie obowigzujgcej przed 30 wrzesnia 2017 r.

Pozwany Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji decyzjg z 29 czerwca 2017 r. ustalit A. C. wysokos¢
renty rodzinnej od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.694,72 zt na podstawie art. 24a
i art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy w zwigzku z informacjg Instytutu Pamieci Narodowej, ze jej mgz Z.
C. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b tej ustawy).

Sad Okregowy ustalit, ze Z. C. (ur. w 1940 r.) po 30 latach stuzby otrzymat w
styczniu 1990 r. rente i emeryture milicyjng. Zmart w 1992 r. i do renty rodzinnej
uprawniona jest aktualnie A. C.. Po waloryzacji od 1 marca 2017 r. podstawa
wymiaru renty rodzinnej wynosita 3.196,41 zt. Instytut Pamieci Narodowej 4 maja
2017 r. poinformowat pozwanego, ze Z. C. pehit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa od 1 pazdziernika 1977 r. do 31 grudnia 1989 r. Na tej podstawie pozwany
ponownie ustalit podstawe wymiaru, liczgc po 0% okres od 1 pazdziernika 1977 r. do
31 grudnia 1989 r. Podstawa wymiaru swiadczenia zmartego wynosita 4.108,37 zt,
emerytura, od ktérej naliczona jest renta rodzinna stanowi 48,53% podstawy wymiaru
i wynosi 1993,79 zi, renta rodzinna dla uprawnionej wynosi 85% emerytury, czyli
1694,72 zt. Okres stuzby od 1 grudnia 1961 r. do 30 wrzesnia 1977 r. nie zostat
zakwestionowany przez Instytut Pamieci Narodowej.

Sad Okregowy stwierdzit, iz wyniki postepowania dowodowego nie pozwalajg
na przypisanie wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa rozumianego
jako swiadome i dobrowolne uczestnictwo w stuzbie bezpieczenstwa, godzgce w
fundamentalne prawa i wolnosci cziowieka. Status stuchacza od 1 pazdziernika
1977r. do 16 czerwca 1980 r. w Wyzszej Szkole Oficerskiej MSW im. F.
Dzierzynskiego w Legionowie, nastepnie stuzba na stanowisku inspektowa wydziatu

T KWMO C. oraz inspektora sekcji T Wydziatu Zabezpieczenia Operacyjnego KWMO
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C. nie mogly stanowi¢ podstawy do obnizenia wysokosci swiadczenia A. C. .
Negatywna ocena tych instytucji nie powinna by¢ automatycznie przenoszona na
uprawnienie do renty rodzinnej. Brak jest przestanek do stwierdzenia, ze Z. C.
dopuszczat sie zachowan, ktore zastugiwaty na penalizacje. Brak jest dowodow na
okolicznos¢, ze w spornym okresie stuzby wykonywat zadania zwigzane ze
zwalczaniem organizacji niepodlegtosciowych i o0s6b dziatajgcych na rzecz
suwerennosci i niepodlegtej Rzeczpospolitej Polskigj (...). Pozwany nie wykazat, aby
Z. C. pehit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pozwany nie byt zatem
uprawniony do obnizenia wysokosci jego emerytury i renty rodzinnej przystugujace;j
jego zonie.

Sad Apelacyjny ustalit i orzekt przeciwnie, przyjmujgc petnienie stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa w okresie objetym informacjg IPN. Na gruncie zmienionej
ustawy zarowno Akademia Spraw Wewnetrznych, jak i Wyzsza Szkota Oficerska
MSW im. F. Dzierzynskiego w Legionowie, to jednostki, w ktorych stuzba jest
uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa — art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ,e” tiret
51 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...). W dalszym okresie Z.
C. realizowat systemowe zadania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Nie obalit
przy tym domniemana wynikajgcego z informacji IPN. Odwotujgca nie przedstawita
dowoddw, ze jej mgz nie podejmowat dziatah przypisanych SB. Przepis art. 13b
ustawy fgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w
instytucjach i formacjach w nim wymienionych.

Konsekwencja tego ustalenia byto obnizenie wskaznika podstawy wymiaru do
0% za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, stosownie do art. 15c ust. 1
ustawy, co skutkowato koniecznoscig obnizenia do 48,53% podstawy wymiaru
emerytury policyjnej meza odwotujgcej sie. Wysokos¢ tego sSwiadczenia od
1 pazdziernika wynosita wiec 1.993,79 zt. Renta rodzinna A. C. stanowi 85%
emerytury zmartego i od 1 pazdziernika 2017 wynosi 1.694,72 zt.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj. art. 15¢
w zwigzku z art. 13b i 24a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu

Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
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Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (zwana dalej Ustawg
zaopatrzeniowg) przez jego niewtasciwe zastosowanie bedgce konsekwencjg
dokonania btednej wyktadni przejawiajgcej sie w przyjeciu, ze stuzba meza Skarzgcej
do dnia 1 pazdziernika 1977 r. do 31 grudnia 1989 r. byla stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa, podczas gdy:

a) analiza catosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolnosci indywidualna ocena stuzby meza Skarzgcej nie daje podstaw do
uznania tej stuzby za stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego - maz skarzgcej nie
dopuscit sie zadnych zachowan, czy czynow, ktére naruszatyby podstawowe prawa
i wolnosci cztowieka, obywatela, nie zajmowat sie inwigilacjg opozycji, Kosciota, jak
réwniez nie wykonywat zadnych czynnosci operacyjnych, wywiadowczych;

b) nie kazde bowiem zawigzanie stosunku prawnego w ramach stuzby
panstwowej wigze sie automatycznie z zaangazowaniem bezposrednio
ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego panstwa
zadan i funkcji - sam fakt petnienia przez meza Skarzgcej stuzby od dnia pazdziernika
1977 r. do 31 grudnia 1989 r., czy tez awansowanie i nagradzanie go, nie jest
wystarczajgcy do uznania, iz stuzba petniona w tym okresie byta stuzbg na rzecz
panstwa totalitarnego.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzanego wyroku oraz
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

1. Cho¢ skarzgca nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze stuzba jej meza od 1
pazdziernika 1977 r. do 31 grudnia 1989 r. byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa,
to tak waskie ujecie zarzutu w podstawie kasacyjnej - art. 15¢c w zwigzku z art. 13b i
24a ustawy z 18 lutego 1994 r.- nie kohczy sprawy, albowiem nie pozwala na

oddalenie skargi, gdyz przedmiotem sprawy jest szczeg6lne uprawnienie skarzgcej,
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czyli renta rodzinna. Renta rodzinna zalezy od swiadczenia zmartego i na tym skupit
sie Sad Apelacyjny, co jednak nie sktada sie na rozpoznanie istoty sprawy i dlatego
orzeczono kasatoryjnie na podstawie odpowiednio stosowanego art. 386 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 39821 k.p.c. oraz art. 398'° § 1 k.p.c.

2. Rzecz w tym, iz poprzestanie na przepisach ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), zmienionej ustawg z 16
grudnia 2016 r. i przesgdzenie czy mgz skarzgcej petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa (art. 13b ustawy) nie musi mie¢ decydujgcego znaczenia w sprawie o rente
rodzinng dla skarzgce;.

Nie mozna poming¢, ze skarzgca w uzasadnieniu skargi kasacyjnej zarzuca
niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku z art. 2 Konstytucji ze wzgledu na ingerencje
ustawodawcy w prawo do renty rodzinnej po znacznym uptywie czasu — po 26 latach
od transformaciji ustrojowej, polegajgcej na arbitralnym obnizeniu Swiadczenia, co ma
narusza¢ zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwosci spotecznej, a
takze zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz
niedziatania prawa wstecz, wynikajgcych z zasady demokratycznego panstwa
prawnego.

Taki zarzut ma znaczenie w sprawie skarzgcej o rente rodzinng. Maz
skarzgcej (ur. w 1940 r.) zmart w 1992 r. Miat niekrétki okres stuzby - od 1961 r. do
1989 r. Informacja IPN obejmuje lata 1977-89.

3. Kwalifikacja stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b
ustawy budzi watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie, co potwierdza obecna
sprawa, z diametralnie roznymi wyrokami Sadu pierwszej i Sgdu drugiej instancji.

Generalnie sgdy powszechne w wielu podobnych sprawach réznig sie w
rozumieniu nowej regulacji, wprowadzonej ustawg zmieniajgcg z 16 grudnia 2016 r.,
co powoduje brak jednolitosci orzecznictwa i samo w sobie sktada sie na nieréwnosc¢
w prawie do sgdu. Brak stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego w odpowiedzi na
pytanie prawne (sprawa P 4/18), powoduje, ze Sad Najwyzszy dokonuje oceny
zgodnosci nowej regulacji z ustawg zasadniczg. Na problem braku jednolitosci
orzecznictwa zwrocono uwage w wyroku z 13 listopada 2024 r., sygn. | USKP 69/24,
z dalszg konkluzjg w sferze materialnej i procesowej, ze tzw. dezubekizacyjna

zmiana emerytur i rent, wprowadzona na podstawie ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia
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2016 r., nie zaweza stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tylko do zachowania
deliktowego czy innego niegodziwego, jako ze jest jeszcze punkt wyjscia, czyli w
przekonaniu ustawodawcy, sprawiedliwos¢ spoteczna, ktéra sama w sobie wymaga
i uzasadnia obnizenie emerytur i rent w sposob okreslony w art. 15c i art. 22a w zw.
z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin. Z tego orzeczenia wynika, ze warunkiem stosowania kolejnej (drugiej)
regulacji dotyczacej obnizenia swiadczen funkcjonariuszy nie jest udowodnienie
(ustalenie) popetnienia nieprawosci przez funkcjonariusza, czyli nie jest konieczne
wykazanie w indywidualnej sprawie czy czynnosci wykonywane przez meza
skarzgcej miatyby umacnia¢ wtadze totalitarng.

4. Problem zgodnoséci z Konstytucjg nowej (drugiej) regulacji obnizajgcej
Swiadczenia w aspekcie uprawnien samych funkcjonariuszy nalezy odrézni¢ od
oceny konstytucyjnosci tych regulacji w aspekcie uprawnienia do renty rodzinnej po
funkcjonariuszu. Renta rodzinna, cho¢ jest zalezna od swiadczenia zmartego, to po
jej przyznaniu jest sSwiadczeniem opartym na indywidualnym uprawnieniu
podmiotowym, korzystajgcym z samodzielnej ochrony w systemie prawa.

W aspekcie wprowadzenia i stosowania nowej regulacji na podstawie ustawy
zmieniajgcej z 16 grudnia 2016 r. nalezy zatem odrozni¢ uprawnienie funkcjonariusza
i tu istotne znaczenie ma wykfadnia przyjeta przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 16
marca 2023 r., Il USKP 120/22, czyli stwierdzenie, ze przepis art. 15c ust. 3 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) nie moze
ksztattowaC sytuacji prawnej ubezpieczonego funkcjonariusza (dot. tzw. gilotyny).
Natomiast przepis art. 15c ust. 1 pkt 1 tej ustawy zaopatrzeniowej nie jest niezgodny
z Konstytucjg RP (dot. ,0%” podstawy za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b).

5. Z kolei w odniesieniu do rent rodzinnych w orzecznictwie Sadu

Najzywszego utrwala sie stanowisko, ze przepisy ustawy zasadniczej nie pozwalajg
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na proste przetozenie przepisow nowej regulacji, przyjetej na podstawie ustawy
zmieniajgcej z 16 grudnia 2016 r., ze skutkiem obnizenia tych swiadczen.

a) Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, Zze obnizenie wysokosci renty rodzinnej
na podstawie art. 24a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) moze by¢ ocenione jako ingerencja w nabyte prawo
wiasnosci, jakim jest prawo do swiadczenia z zaopatrzenia emerytalno-rentowego
(art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP), dokonane z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz zasady demokratycznego
panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych oraz
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) (zob. wyroki: z 7 lutego 2024 r.,
Il USKP 126/22, z 6 marca 2024 r., | USKP 108/23; z 12 marca 2024 r., Il USKP
98/23). Ingerencja w prawa podmiotowe 0sOb pobierajgcych renty rodzinne po
funkcjonariuszach petnigcych stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego moze by¢
oceniona jako naruszajgca zasade proporcjonalnosci. O ile bowiem odnosnie do
funkcjonariusza mozna rozwazac¢ kwestie ewentualnego ,niestusznego nabycia”
pobieranych przez niego swiadczen, to nie dotyczy to oséb uprawnionych do renty
rodzinnej, zwtaszcza w swietle tezy o jej samodzielnosci prawnej. Nalezy wszak
zwréciC uwage na szczegolny charakter renty rodzinnej jako s$Swiadczenia
przystugujgcego nie funkcjonariuszowi, ale cztonkom jego rodziny, zatem osobom,
ktére same nie petnity ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” i ktére mogty nie miec
zadnego wptywu na podjete w tej mierze decyzje funkcjonariusza, czy wrecz je
kontestowac. Beneficjentami tego Swiadczenia sg zatem osoby, ktérym nie mozna
postawi¢ zarzutu ,niestusznego nabycia” prawa do renty rodzinnej w okreslonej
wysokosci z uwagi na petnienie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Ingerencja
ustawodawcy w prawo wtasnosci (a takim niewatpliwie jest prawo do renty rodzinnej
z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy) nastgpita wiele lat po zakohczeniu
przez zmartego funkcjonariusza stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Samo prawo
do renty rodzinnej powstato zas wedtug aktualnych w dacie jego nabycia przepiséw
normujgcych system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy i to czesto
przepisow ustanowionych juz po zmianie ustroju. Uprawnieni do rent rodzinnych

mogli zatem zaktadac, ze prawo to im rzeczywiscie przystuguje. Tym bardziej, ze
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zarowno ustawa zaopatrzeniowa z 1994 r., jak i pierwsza ustawa dezubekizacyjna z
2009 r. nie ograniczata owych uprawnien z uwagi na stuzbe funkcjonariusza na rzecz
totalitarnego panstwa” (postanowienie z 20 marca 2024 r., 1l USK 33/23).

b) Decyzja organu rentowego o przeliczeniu swiadczenia w wykonaniu ustawy
zaopatrzeniowej w znowelizowanym brzmieniu moze zosta¢ poddana kontroli. Jak
bowiem wynika to z utrwalonego orzecznictwa ETPCz, ingerencja ustawodawcy
krajowego w sfere Swiadczeh z systemu ubezpieczenia spotecznego, skutkujgca
obnizeniem wysokosci wyptacanej emerytury lub renty, stanowi ingerencje w prawo
wiasnosci ubezpieczonego. Legalno$c¢ tej ingerencji uzalezniona jest zas od wynikow
testu proporcjonalnosci. Sgd moze przeprowadzi¢ ocene proporcjonalnosci regulaciji
ustawowej, na podstawie, ktérej obnizono Swiadczenie, w ramach rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci prawa oraz weryfikacji zgodnosci ustawy z umowg
miedzynarodowg. W odniesieniu za$ do decyzji organu rentowego, sgd powszechny
moze dokonac takiej oceny, weryfikujgc, czy wysokos¢ swiadczenia ustalona w
zaskarzonej decyzji nie skutkuje jego nieproporcjonalnym obnizeniem w stosunku do
dotychczas wyptacanej wysokosci. Na kwestie oceny proporcjonalnosci obnizania
wysokosci swiadczen emerytalno-rentowych bylym funkcjonariuszom stuzb
bezpieczenstwa komunistycznego panstwa zwrécono uwage w wyroku z 9 czerwca
2022 r., Il USKP 145/21, odwotujgc sie do testu proporcjonalnosci
przeprowadzonego przez ETPCz w sprawie Cichopek (skarga nr 15189/10, A. C.
przeciwko Polsce), dotyczacej tego samego problemu prawnego, co wystepujgcy w
niniejszej sprawie. Uzasadnia to przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym w sprawach
z zakresu odwotania od decyzji organu rentowego obnizajgcych swiadczenia bytym
funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa PRL, respektowanie Konwencji wymaga od
sgdéw odniesienia sie do poszczegdlnych elementdéw testu proporcjonalnosci, jaki
zostat przeprowadzony przez sam ETPCz na uzytek oceny czy obnizka swiadczen
wprowadzona w 2009 r. byta zgodna z Konwencjg. W sprawie IIl USKP 145/21 Sad
Najwyzszy zwrdcit uwage, ze z wyroku ETPCz wynika koniecznos¢ uwzglednienia
nastepujgcych okolicznosci. Po pierwsze, zmiana wysokosci $wiadczen nie moze
narusza¢ samej istoty prawa do swiadczenia z systemu ubezpieczen spotecznych.
Po drugie, adresat regulacji obnizajgcej $wiadczenia nie moze byé

nieproporcjonalnie i nadmiernie obcigzony, co wymaga uwzgledniania konkretnych
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okolicznosci i osobistej sytuacji skarzgcego. Z powyzszego wynika, ze ocena
proporcjonalnosci interwencji prawodawcy w sfere uksztaltowanych juz uprawnien
0sOb pobierajgcych swiadczenia z systemu ubezpieczen spotecznych jest w
wysokim stopniu zindywidualizowana. Utrudnia to sformutowanie przez Sad
Najwyzszy swoistych wytycznych, wedtug ktorych nalezy ocenia¢ proporcjonalnos¢
obnizki swiadczen przystugujgcych bytym funkcjonariuszom stuzby bezpieczenstwa,
tym bardziej ze stosowanie zasady proporcjonalnos$ci wymaga zawsze odniesienia
sie do sytuacji konkretnego ubezpieczonego. Probujgc maksymalnie
zobiektywizowaC proces stosowania zasady proporcjonalnosci, zdaniem Sadu
Najwyzszego konieczne jest rozwazenie relacji zachodzgcych miedzy nastepujgcymi
wartosciami: 1) wysokoscig najnizszej emerytury (renty) z systemu powszechnego
(jako systemu referencyjnego niezawierajgcego elementéw sktadajgcych sie na
przywileje z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa); 2) wysokoscig miesieczne;j
kwoty przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, dalej jako
przecietna emerytura); 3) wysokoscig redukcji Swiadczenia na podstawie ustawy z
2009 r.; 4) wysokos$cig Swiadczenia wyptacanego odwotujgcemu sie przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujgcej; 5) wysokoscig swiadczenia ustalonego w decyz;ji
organu rentowego wydanej na podstawie ustawy nowelizujgcej. Nalezy zwrdcié
uwage, ze w sprawie Cichopek, nie stwierdzajgc naruszenia Konwencji, ETPCz
uwzglednit, iz obnizka swiadczen wprowadzona w 2009 r. nie przekroczyta 25-30%
a srednie swiadczenia wyptacane po tej redukcji pozostawaty co do zasady nadal
powyzej poziomu przecietnego Swiadczenia z systemu powszechnego. Uwage
zwraca rowniez, ze w wyroku Il USKP 145/21 posrednio zaakceptowano
argumentacje Sadu drugiej instancji, zgodnie z kitdérg obnizenie $wiadczenia
rentowego w tamtej sprawie nastgpito z naruszeniem Kkonstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci, poniewaz ustalona na nowo renta rodzinna byta ponad dwukrotnie
mniejsza od dotychczas pobieranej oraz byta nizsza od kwoty przecietnej emerytury
z systemu powszechnego. Uwzgledniajgc cel ustawy nowelizujgcej (eliminacja
utrzymujgcego sie po realizacji ustawy z 2009 r. uprzywilejowania emerytalno-

rentowego bytych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa) oraz istote prawa do
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Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze
niewatpliwie nieproporcjonalne bytoby ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia na
poziomie ponizej emerytury minimalnej z systemu powszechnego. Ustawodawca
uniknat jednak naruszenia istoty prawa do ubezpieczenia spotecznego, przewidujgc
stosowny mechanizm korygujacy (art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej). Z kolei
obnizenie wysokosci swiadczenia do poziomu odpowiadajgcego wysokosci
Sredniego Swiadczenia z systemu powszechnego realizuje cel ustawodawcy
krajowego zaakceptowane przez ETPCz (eliminacja niezasadnie nabytych
przywilejow emerytalnych). Nie wyklucza to stwierdzenia przez sgd powszechny —
po uwzglednieniu sytuacji osobistej i okolicznosci sprawy dotyczacej konkretnego
ubezpieczonego — ze ponowne obnizenie $wiadczenia do poziomu przecietnego
Swiadczenia z systemu powszechnego stanowi nieproporcjonalng ingerencje w sfere
uprawnien majgtkowych bytego funkcjonariusza, zwtaszcza gdy procentowa skala
obnizki swiadczenia bedzie tak znaczaca, jak w sprawie 11l USKP 145/21. Natomiast
ustalenie wysokosci swiadczenia w kwocie znajdujgcej sie miedzy wysokoscig
minimalnego swiadczenia z systemu powszechnego a wysokoscig przecietnego
Swiadczenia z tego systemu moze budzi¢ powazne zastrzezenia z punktu widzenia
proporcjonalnosci miedzy celem przyswiecajgcym ustawodawcy (eliminacja
niestusznie nabytych przywilejbw emerytalnych) a wybranym rozwigzaniem, w
ktérym wysokos¢ ponownie obliczanego $wiadczenia nie moze byC¢ nizsza od
emerytury (renty) minimalnej i wyzsza od przecietnej emerytury. Ocena
proporcjonalnosci takiej redukcji wysokosci swiadczenia zalezna jest w tej sytuacji
od okolicznosci danej pracy, w tym analizy specyfiki stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, zarowno w wymiarze instytucjonalnym (jaka jednostka, o jakich zadaniach),
funkcyjnym (stanowisko i zakres wykonywanych czynno$ci) jak réwniez sposobu
wykonywania zadan przez konkretnego funkcjonariusza i przebiegu jego kariery
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2024 r., | USKP 58/24).

c) Ocena zgodnosci miedzy innymi art. 24a ustawy zaopatrzeniowe] z
wynikajgcg z Konstytucji RP gwarancjg ochrony praw nabytych oraz konstytucyjnymi
zasadami zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
proporcjonalnosci, sprawiedliwosci spotecznej, a takze rownosci i niedyskryminacji w

kontekscie obowigzku ochrony godnosci cztowieka jest nie tylko mozliwa (chocby ze
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wzgledu na dlugotrwatg i niczym nieuzasadniong bezczynnos¢ Trybunatu
Konstytucyjnego), ale rowniez ze wszech miar wskazana, jesli zwazy¢, ze art. 24a
ustawy zaopatrzeniowej moze budzi¢ (i z calg pewnoscig budzi) uzasadnione
watpliwosci co do zgodnoséci z art. 2, art. 64 ust. 1i 2 art. 67 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Aby jednak byta mozliwa do przeprowadzenia w odniesieniu do
osoby pobierajgcej rente rodzinng, konieczne jest takze dokonanie stanowczych
ustalen faktycznych, ktére okres$lg sytuacje tej osoby. Chodzi wiec w szczegdlnosci
o ustalenie, kiedy uprawniona nabyta prawo do renty rodzinnej, a co z tym idzie, jak
dtugo jg pobiera, w jakim jest wieku i czy ma w zwigzku z tym jakgkolwiek szanse na
dostosowanie sie do nowych warunkow bedacych konsekwencjg zastosowania
wobec niej okreslonego w art. 24a ustawy zaopatrzeniowej mechanizmu weryfikaciji
wysokos$ci pobieranego swiadczenia rentowego (wyrok z 12 marca 2024 r., 1| USKP
98/23).

6) Obecny sktad podziela wskazany kierunek wyktadni i za uprawniony uznaje
w sprawie skarzgcej. Tym bardziej, ze jej mgz miat niekrotki okres stuzby, nawet bez
okresu objetego informacjg IPN, przy czym nie wykazano popetnienia przezen
deliktow (nieprawosci) w okresie stuzby. Z decyzji o przyznaniu renty rodzinnej w
1992 r. (w aktach pozwanego) wynika, ze renta rodzinna zostata przyznana skarzgcej
i dzieciom.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.

[SOP]
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