Sygn. akt Il USKP 97/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania R. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

na podstawie art. 398'7 § 2 k.p.c. odracza wydanie orzeczenia i
przekazuje sktadowi powiekszonemu Sadu Najwyzszego budzace
powazne watpliwosci, nastepujace zagadnienie prawne:

"Czy warunkiem uwzgledniania przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci przypadajacych
przed dniem 1 stycznia 1983 r. okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia na podstawie art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2021 r., poz. 291 ze zm.) jest spetnianie przez ubezpieczonego
przestanek okreslonych w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.
U. z 2021 r., poz. 266 ze zm.) lub/oraz art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14

grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw



indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z
1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.)?"

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 r., VIII U (...), Sad Okregowy w L. zmienit
decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 11 wrzesnia 2017
r. i ustalit R. S. prawo do emerytury od dnia 27 lutego 2018 r. Oddalit odwotanie w
pozostatej czesci. Wniosek ubezpieczonego o wyptate odsetek z tytutu opdznienia
w ustaleniu prawa do swiadczenia przekazat do rozpoznania organowi rentowemul.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych. Ubezpieczony, urodzony dnia 8 marca
1957 r., w dniu 8 czerwca 2017 r. ztozyt wniosek o emeryture. Do wniosku dotgczyt
Swiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach, zgodnie z ktorym
podczas zatrudnienia w M. sp. z 0.0. w okresie od dnia 1 wrzesnia 1978 r. do dnia
23 pazdziernika 1978 r. oraz od dnia 3 listopada 1980 r. do dnia 31 marca 1995 r.
wykonywat prace w warunkach szczegolnych polegajgce na kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-
technicznym na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sg prace wymienione w wykazie A, a od dnia 1 kwietnia 1995 r. do dnia 31 maja
2004 r. prace polegajgce na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéw i narzedzi
metalowych oraz polerowaniu mechanicznym, a takze prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo-wodorowym.

Decyzjg z dnia 29 czerwca 2017 r. organ rentowy odmdwit wnioskodawcy
prawa do wczesniejszej emerytury. Organ wskazat, ze wnioskodawca przystgpit do
otwartego funduszu emerytalnego i nie ztozyt wniosku o przekazanie
zgromadzonych tam srodkéw na dochody budzetu panstwa, a ponadto do dnia 1
stycznia 1999 r. nie osiggnat 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, w
tym 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym
charakterze.

W dniu 27 lipca 2017 r. ubezpieczony ziozyt podanie o ponowne
rozpatrzenie wniosku o emeryture, dotgczajgc oswiadczenie w sprawie braku

dokumentéw oraz pisemne zeznania $wiadkow, zgodnie z ktorymi w okresie od



dnia 9 marca 1973 r. do dnia 7 lipca 1975 r. oraz od dnia 4 pazdziernika 1980 r. do
dnia 2 listopada 1980 r. pracowat w gospodarstwie rolnym wujostwa potozonym w
O., A.oraz R.

Zaskarzong decyzjg z dnia 11 wrzesnia 2017 r. organ rentowy odmowit
wnioskodawcy prawa do emerytury.

Sad Okregowy zwazyt, ze ubezpieczony w dniu 8 marca 1973 r. ukonhczyt
wiek 16-tu lat. Byt woéwczas uczniem Zasadniczej Szkoty Zawodowej, ktérg
ukonczyt 20 czerwca 1975 r. Zamieszkiwat w A. wraz z rodzicami oraz starszym
bratem. Rodzice wnioskodawcy nie posiadali gospodarstwa rolnego. W odlegtosci
okoto 2 kilometréw od domu rodzinnego zamieszkiwali W. K. oraz M.K. - wujostwo
whnioskodawcy, prowadzgcy gospodarstwo rolne. Posiadali oni grunty potozone w
A., O. oraz R., ktére nabyli w 1956 r. o powierzchni 1,65 ha, a w 1971 r. o
powierzchni 1,31 ha. W gospodarstwie wujostwa ubezpieczonego uprawiane byto
zboze, ziemniaki oraz buraki, trzymano réwniez zwierzeta: konia, krowe, Swinie
oraz drob. Nie pracowali oni zawodowo, utrzymujgc sie z gospodarstwa oraz renty.
Nie posiadali dzieci. Wnioskodawca codziennie przychodzit do gospodarstwa
wujostwa. W sytuacji, gdy w szkole zawodowej zajecia praktyczne odbywaty sie po
potudniu od godziny 14:00 lub 15:00, przebywat u wujostwa od godziny 8:00 do
12.00. W przypadku zajecC teoretycznych, ktore trwaty w godzinach od 8:00 do
14.00. przychodzit natomiast do wujostwa po potudniu. Wnioskodawca podczas
codziennego pobytu w gospodarstwie rolnym wujostwa wykonywat wszelkie
niezbedne prace.

W dniu 8 lipca 1975 r. ubezpieczony zawart umowe o prace z Zakfadami
Produkcji Metalowej M. w A., na podstawie ktorej zostat zatrudniony na czas
nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku szlifierza. Podczas
zatrudnienia wnioskodawca zajmowat sie czynnosciami zwigzanymi ze
szlifowaniem. W dniu 15 pazdziernika 1975 r. wnioskodawcy powierzono
stanowisko Slusarza. W dniu 16 lipca 1977 r. ukonczyt kurs spawania
podstawowego elektrycznego. Od czasu nabycia tych uprawnien wnioskodawca
wykonywat tylko czynnosci polegajgce na spawaniu. Z dniem 1 wrzesnia 1978 r.
wnioskodawca zostat przeniesiony na stanowisko kontrolera jakosci wyrobdw.

W okresie od dnia 24 pazdziernika 1978 r. do dnia 13 pazdziernika 1980 r. odbywat



zasadniczg stuzbe wojskowg. Po zakonczeniu stuzby wojskowej wnioskodawca
ponownie pracowat w gospodarstwie rolnym wujostwa, gdzie pomagat przy
obrzadku zwierzat oraz wykopkach, ktérych jego wuj z uwagi na zty stan zdrowia
nie wykonat. Od dnia 3 listopada 1980 r. ubezpieczony ponownie zostat zatrudniony
w Zaktadach M. na czas nieokreslony na stanowisku kontrolera jakosci wyrobow. Z
dniem 1 kwietnia 1995 r. pracodawca powierzyt wnioskodawcy stanowisko
elektrodrgzacza. Praca na tym stanowisku wykonywana byta na wydziale form i
polegata na drgzeniu metalu przy uzyciu miedzianej lub grafitowej elektrody
zanurzanej w nafcie kosmetycznej. Praca wykonywana byla na dwie zmiany
trwajgce po 12 godzin. Stosunek pracy zostat rozwigzany z dniem 31 maja 2004 r.
W dniu 27 lutego 2018 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o przekazanie
srodkdbw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody budzety panstwa.
W ocenie Sgdu Okregowego odwotanie jest zasadne i prowadzi do zmiany
zaskarzonej decyzji. Sgd wywiddt, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 504 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna), ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 tej ustawy, jezeli w dniu jej wejscia w zycie
osiggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i
niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 tej ustawy. Prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze wymienione sg w zatgczniku do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad Okregowy stwierdzit, ze
wnioskodawca osiggnat wiek emerytalny wynoszgcy 60 lat (w dniu 8 marca 2017 r.),
natomiast w dniu 27 lutego 2018 r. zlozyt wniosek o przekazanie srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody

budzetu panstwa. Kwestig sporng pozostato spetnienie warunku 25 lat okreséw



sktadkowych i niesktadkowych, w tym 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach
szczegolnych. Na podstawie dowodow z zeznan Swiadkéw, zeznan wnioskodawcy
oraz dokumentéw Sad ustalit, ze wnioskodawca pracowat w warunkach
szczegolnych podczas zatrudnienia w M. sp. z 0.0. w okresie od dnia 1 kwietnia
1995 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. (3 lata i 9 miesiecy). Wykonywat prace
wymienione w zatgczniku do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., w wykazie A,
dziale XIV, Prace rdzne, poz. 12 oraz Prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym. Do tego stazu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych Sad doliczyt
uwzglednione przez organ rentowy okresy od dnia 1 wrzesnia 1978 r. do dnia 23
pazdziernika 1978 r. oraz od dnia 3 listopada 1980 r. do dnia 31 marca 1995 r. w
tgcznym wymiarze (14 lat, 4 miesigce i 7 dni). Tym samym wnioskodawca
legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych.
Ponadto Sad Okregowy ustalit, Zze wnioskodawca legitymuje sie stazem
ubezpieczeniowym wynoszgcym co najmniej 25 lat. Organ rentowy uwzglednit 23
lata, 5 miesiecy i 11 dni okreséw skfadkowych i niesktadkowych, kwestionujgc
wytacznie 2 lata, 4 miesigce i 20 dni pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym
wujostwa. Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz obliczaniu jej wysokosci
uwzglednia sie rowniez przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i
niesktadkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 ustawy, sg krétsze od
okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupetnienia tego okresu. W ocenie Sgdu Okregowego praca wnioskodawcy w
gospodarstwie rolnym wujostwa byta swiadczona stale, w wymiarze co najmniej
potowy petnego wymiaru czasu pracy. Ubezpieczony codziennie przyjezdzat do
gospodarstwa oddalonego od miejsca jego zamieszkania o okoto 2 kilometry oraz
wykonywat wszelkie niezbedne prace przez co najmniej 4 godziny dziennie.
Dlatego Sad Okregowy uwzglednit okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu wieku 16 lat od dnia 9 marca 1973 r. do dnia 7 lipca 1975 r.
oraz od dnia 14 pazdziernika 1980 r. do dnia 2 listopada 1980 r. w zakresie

niezbednym do uzupetnienia wymaganego stazu 25 lat.



Podsumowujgc Sgd Okregowy uznat, ze wnioskodawca spetnit wszystkie
przestanki do przyznania prawa do wczesniejszej emerytury. W zwigzku z tym w
punkcie | wyroku zmienit zaskarzong decyzje i ustalit ubezpieczonemu prawo do
emerytury od dnia 27 lutego 2018 r., to jest od dnia ztozenia wniosku o przekazanie
Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na
dochody budzety panstwa. W punkcie Il wyroku Sgd Okregowy oddalit odwotanie w
pozostatej czesci dotyczgcej przyznania prawa do emerytury od daty
poprzedzajgcej ztozenie wniosku o przekazanie srodkow zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2019 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrot kosztéw
procesu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonat
prawidtowej oceny dowodow, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Co do okresu i rozmiaru
czasu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym Sagd Okregowy dokonat
szczegotowych ustalen i wywiodt niewadliwy wniosek, ze wnioskodawca w okresie
od 9 marca 1973 r. do 7 lipca 1975 r. oraz od 14 pazdziernika 1980 r. do 2
listopada 1980 r. Swiadczyt stale prace w wymiarze co najmniej 4 godziny dziennie.
Jednozdaniowe twierdzenie w apelacji, ze w ocenie organu rentowego praca byta
Swiadczona w ramach pomocy i byta pracg dorywczg, nie stanowi podstawy
wzruszenia dokonanych ustalen. Sad Apelacyjny wywiodt, ze zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 28 marca 2019 r., | UK
119/18, LEX nr 2650821), do stazu emerytalnego uwzglednia sie jako okresy
skladkowe (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej) nie tylko okresy pracy rolniczej
w charakterze domownika, ale kazdg statg prace o istotnym znaczeniu dla
prowadzonej dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie, w ktorym osoba
zainteresowana codziennie wykonywata prace zwigzane =z prowadzong
dziatalnoscig rolniczg, bez wzgledu na status domownika rolnika.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenia prawa materialnego, to jest 1) art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej,
przez jego btedng wykitadnie polegajgcg na uwzglednieniu jako okresu
uzupetniajgcego staz ogdlny, okreséw pracy wnioskodawcy w gospodarstwie

rolnym wujostwa od 9 marca 1973 r. do 7 lipca 1975 r. oraz od 14 pazdziernika



1980 r. do 2 listopada 1980 r. w sytuacji, gdy nie posiadat on statusu "domownika";
2) art. 184 i 27 ustawy emerytalnej, przez btedne przyjecie, ze wnioskodawca
udowodnit 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych oraz uzupetniajgcych;
3)art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24,
poz. 133 ze zm.) i art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 704 ze zm.; aktualnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 266 ze zm.), przez btedne niezastosowanie i
przyjecie, ze mozliwe jest uwzglednienie - jako okresu uzupetniajgcego - okresu
pracy w gospodarstwie rolnym wykonywanego przez osobe nieposiadajgcg statusu
"domownika". W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy organ rentowy podkreslit,
ze w orzecznictwie istnieje rozbieznos¢ co do mozliwosci uwzglednienia okresu
pracy rolniczej na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej w przypadku,

gdy ubezpieczony nie spetnia jednoczesnie kryterium "domownika" rolnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Powotany w podstawach skargi kasacyjnej art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej wielokrotnie byt przedmiotem wykfadni Sagdu Najwyzszego. Zgodnie z
tym przepisem, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokosci uwzglednia sie rowniez, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy
skltadkowe, przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia. Przepis pozwala wiec w
przypadku, gdy posiadane okresy sktadkowe i niesktadkowe nie sg wystarczajgce,
na uzupetnienie stazu umozliwiajgcego nabycie prawa do emerytury, miedzy innymi
przez uwzglednienie pracy w gospodarstwie rolnym i wyjgtkowo dopuszcza
mozliwos¢ traktowania tych okreséw tak, jak okreséw sktadkowych w ramach
ubezpieczenia pracowniczego (por. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
3 grudnia 2004 r., Il UK 59/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 195; z dnia 5 wrzesnia
2008 r., Il UK 364/07, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 23; z dnia 24 wrzesnia 2009 r., || UK
19/09, LEX nr 559947 oraz z dnia 11 stycznia 2011 r., | UK 246/10, LEX nr 738534).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze przepis ten - jako regulujgcy



kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy -
nie jest bezposrednio adresowany do 0sob objetych ubezpieczeniem spotecznym z
tytutu pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do osob zatrudnionych w
gospodarstwie rolnym (pracownikéw) (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
wrzesnia 2014 r., | UK 17/14, LEX nr 1538420, z dnia 21 lutego 2019 r., Il UK
532/17, LEX nr 2623738 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia
2020 r., Il UK 353/19, LEX nr 3063104). Dlatego "nalezy zachowac daleko
posunietg ostroznos¢ w przenoszeniu kryteriow objecia ubezpieczeniem
domownikéw rolnika na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow na art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej".

Przy interpretacji art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej pojawia sie problem,
czy zastosowanie tego przepisu (pozwalajgcego na uwzglednienie okreséw
rolniczych w systemie powszechnym), nalezy uwzgledniaC kryteria wynikajgce z
przepisow ustawowych regulujgcych ubezpieczenia spoteczne rolnikéw, a w
szczegolnosci z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, ewentualnie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, ktére
wyznaczajg przestanki uznania okreslonej osoby za domownika rolnika.
W szczegdlnosci chodzi o to, czy jako okres uzupetniajgcy pracowniczy staz
emerytalny moze by¢ uwzgledniony wytgcznie okres pracy w gospodarstwie rolnym
przez osobe, ktora spetnia warunki uznania jej za domownika rolnika w rozumieniu
przepisow o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

W tej materii w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyksztatcity sie dwie linie
orzecznicze.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do
Swiadczen emerytalnych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia
rolnikow obowigzkiem optacania sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoteczne
domownikéw (to jest przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystgpienie dwoch
okolicznosci: 1) wykonywanie czynnosci rolniczych musi mie¢ wymiar nie nizszy niz
potowa ustawowego czasu pracy, minimum 4 godziny dziennie oraz 2) powinno
odbywac sie zgodnie z warunkami okreslonymi w legalnej definicji domownika z

art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,



wzglednie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow ich rodzin. Poglad taki Sad
Najwyzszy wyrazit w wyrokach: z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96 (OSNAPIUS
1997 nr 23, poz. 473); z dnia 13 stycznia 1998 r., Il UKN 433/97 (OSNAPIUS 1998
nr 22, poz. 668); z dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN 299/98 (OSNAPIUS 1999 nr 24,
poz. 799); z dnia 18 lutego 1999 r., Il UKN 491/98 (OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 324-
notka); z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 190/99 (OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 122-
notka); z dnia 3 grudnia 1999 r., Il UKN 235/99 (OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 236-
notka); z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99 (OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 650); z
dnia 12 maja 2000 r., Il UKN 538/99 (OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 651); z dnia 27
czerwca 2000 r., Il UKN 612/99 (OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 21-notka); z dnia 3
lipca 2001 r., I UKN 466/00 (OSNAPIUS 2003 nr 7, poz. 186); z dnia 22 stycznia
2003 r., Il UK 51/02 (OSNP 2004 nr 7, poz. 127); z dnia 19 marca 2010 r., Il UK
249/09 (LEX nr 599773); z dnia 8 marca 2011 r., Il UK 305/10 (LEX nr 852557); z
dnia 28 czerwca 2013 r., | UK 24/13 (OSNP 2014 nr 4, poz. 61) i z dnia 17 stycznia
2017 r., 1 UK 491/15 (LEX nr 2242375), a takze w wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 31 maja 2017 r., Ill AUa 825/16 (LEX nr 2375005) i w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 wrzesnia 2016 r., Ill AUa 736/16 (LEX nr
2174883).

Szczegotowo poglad ten zostat przedstawiony w wyroku z dnia 17 stycznia
2017 r., | UK 491/15, w ktérym Sad Najwyzszy przyjat, ze art. 10 ust. 1 pkt 2i 3
ustawy emerytalnej, chociaz nie odsytajg wprost do przepiséw o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdéw, to jednak "operujg datami istotnymi w punktu widzenia tego
ubezpieczenia". Dotyczg one osob, ktore w wymienionych okresach nie podlegaty
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw z uwagi na to, ze system taki nie istniat
(rolnicy przed dniem 1 lipca 1977 r.) lub nie obejmowat danej kategorii podmiotéw
(domownicy przed dniem 1 stycznia 1983 r.), ale po datach wskazanych w art. 10
ust. 1 pkt 2 i 3 tej ustawy zostaly tym systemem objete. Konkludujgc Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze unormowanie art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej
pozwala na uwzglednienie w stazu ubezpieczeniowym wymaganym w
powszechnym systemie ubezpieczenia do nabycia prawa do sSwiadczen

emerytalnych okresow prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim, ktére w
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Swietle przepisdw obowigzujgcych odpowiednio przed dniem 1 lipca 1977 r. i dniem
1 stycznia 1983 r. nie stanowity tytutu do objecia rolniczym ubezpieczeniem
spotecznym, a jednoczesnie nie stanowity tytutu do podlegania powszechnemu
systemowi ubezpieczenia spotecznego. Sad Najwyzszy w ten sposob
argumentowat przyjecie wyktadni, ze tylko praca w gospodarstwie rolnym osoby
spetniajgcej kryteria uznania za domownika rolnika moze by¢ zaliczona do stazu w
powszechnym systemie ubezpieczenia. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy nie przesadzit, ktore kryteria (z ktérej z dwoch ustaw) majg decydujgce
znaczenie, chociaz zwrdcit uwage na roznice wystepujgce w definicji domownika
pojawiajgce sie w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkoéw ich rodzin oraz w art. 6 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Zgodnie z
pierwszym z powotanych przepiséw, za domownikéw byli uwazani czionkowie
rodziny rolnika i inne osoby pracujgce w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostawaty
we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyty 16 lat, nie podlegaty
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego na podstawie innych przepiséw, a praca
w gospodarstwie rolnym stanowita ich gtéwne zrodto utrzymania. Natomiast w mysl|
drugiego przepisu, domownikiem jest osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyta 16 lat,
pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym, lub zamieszkuje na
terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie oraz stale pracuje w
tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.
Obowigzujgca definicja domownika zweza zatem zakres podmiotowy tego pojecia
tylko do o0sob bliskich rolnikowi, a nadto statuuje dodatkowe kryterium
kwalifikacyjne w postaci statosci pracy w gospodarstwie rolnym. Poprzednio
obowigzujgce przepisy uznawaty za domownika takze inne - poza czionkami
rodziny rolnika - osoby pracujgce w gospodarstwie rolnym, ale tylko takie, ktére
spetniaty (poza ukonczeniem 16 lat) dodatkowe warunki, a mianowicie prowadzity z
rolnikiem wspdlne gospodarstwo domowe, a praca w gospodarstwie rolnym
stanowita dla nich gtéwne Zzrodto utrzymania. Przepisy ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych i czionkdéw ich rodzin nie precyzowaty blizej

tych dwéch przestanek.
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Odmienne od powyzszego stanowisko jest prezentowane w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego, ale nietrafnie w tym zakresie Sad Apelacyjny powotat
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., | UK 119/18 (LEX nr
2650821). Jest ono rzeczywiscie tezowane w bazie orzecznictwa w ten sposéb ("do
stazu emerytalnego uwzglednia sie jako okresy skfadkowe - art. 10 ust. 1 pkt 3
u.e.r.f.u.s. - nie tylko okresy pracy rolniczej w charakterze domownika, ale kazdag
stalg prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dziatalnosci rolniczej w
gospodarstwie, w ktorym osoba zainteresowana codziennie wykonywata prace
zwigzane z prowadzong dziatalnoscig rolniczg, bez wzgledu na status domownika
rolnika"), ale stan faktyczny tej sprawy nie dotyczyt tego problemu, a w
uzasadnieniu (mylgc sygnature) odwotano sie do (wyzej powotanego) wyroku z
dnia 8 marca 2011 r., Il UK 305/10 (LEX nr 852557) przedstawiajgcego odmienng
wykfadnie.

W rzeczywistosci poglad o niestosowaniu do art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej definicji domownika rolnika Sad Najwyzszy przedstawit w wyroku z dnia
19 grudnia 2000 r., Il UKN 155/00 (OSNP 2002 nr 16, poz. 394), w ktérym przyjat,
ze okres pracy w gospodarstwie rolnym wedtug ustawy emerytalnej, mimo ze nie
jest okresem pracy sensu stricto, a przez podkreslenie, ze chodzi o prace po 16
roku zycia, nawigzuje do okresu pracy w gospodarstwie rolnym wykonywanej przez
domownikéw rolnika, czyli osoby mu bliskie, nie moze by¢ uwazany za
przewidziany w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw okres
ubezpieczenia spotecznego domownika, zwtaszcza ze sporne okresy pracy w
gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. nie byly okresami podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu i nie byta za nie optacana sktadka na ubezpieczenie.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podkreslit, ze przeciwko pojmowaniu
okresu pracy w gospodarstwie rolnym jako pracy domownika przemawia to, ze
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie jest wyraznie adresowany do oséb
objetych ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym
(domownikéw) ani do os6b zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie
umowy o prace (pracownikow). Przepis reguluje kwestie stazu emerytalnego
wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w ktérym okres pracy w

gospodarstwie rolnym jest okresem zaliczanym wprost, niezaleznie od uregulowan
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z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym, i traktowanym, jak okres skfadkowy.
Zdaniem Sadu Najwyzszego stwierdzenie to prowadzi do niedopuszczalnosci
stosowania (przez analogie) wobec osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej kryteribw objecia ubezpieczeniem domownikow rolnika na
podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. W szczegolnosci chodzi o warunek pozostawania we
wspolnocie gospodarczej z rolnikiem i statosci wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym. Zadnego znaczenia dla uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie
rolnym nie ma wiec zamieszkiwanie w gospodarstwie rolnym ani wykonywanie
pracy state czy tylko sezonowe, np. w czasie wakacji.

Podzielajgc ten punkt widzenia, Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca
2013 r.,, Il UK 103/12 (LEX nr 1555686), stwierdzit, ze wytgczenie przestanek
ubezpieczenia rolniczego pocigga za sobg koniecznos¢ zajecia, na gruncie
systemu ubezpieczenia spotecznego obowigzujgcego od 1 stycznia 1999 r.,
stanowiska wobec zagadnienia, czy pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, stawiane sg jakiekolwiek inne warunki.
Rodzi sie tu niejasnosé wynikajgca z tego, ze powotany przepis - zresztg tak, jak
poprzednie - nie wyznacza rozmiaru $wiadczonej pracy, podczas gdy art. 6 ust. 2
pkt 1 ustawy emerytalnej do uwzglednienia okreséw pracy przed 15 listopada
1991 r. wymaga, aby praca wykonywana byla w wymiarze co najmniej potowy
petnego wymiaru czasu pracy. Watpliwos¢ ta zostata usunieta licznymi
orzeczeniami Sgdu Najwyzszego zapadtymi w poprzednim stanie prawnym, w
ktérych jako przestanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem ubezpieczeniem spotecznym,
przyjmowano ten witasnie wymiar pracy - przekraczajgcy 4 godziny dziennie.
W konsekwencji stan prawny i poglady Sgdu Najwyzszego zawarte w orzeczeniach,
ktére zachowaty aktualno$¢ co do oceny zaliczalnosci pracy w gospodarstwie
rolnym do ogolnego stazu emerytalnego, prowadzg do konkluzji, ze jezeli praca w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia $wiadczona byta przed dniem
1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajgcym potowe petnego wymiaru czasu
pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres takze, gdy

przypadat w czasie wakacji szkolnych ucznia albo urlopu bezptatnego pracownika,
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niezaleznie od tego, jak dtugo trwaty te wakacje lub urlop (art. 10 ust. 3 w zwigzku z
art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy emerytalnej). Sad Najwyzszy podkreslit, ze jedynie
wykonywanie statej, a nie dorywczej pracy w gospodarstwie rolnym, w ktorym
osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwos¢ codziennego wykonywania
prac zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig rolniczg, w wymiarze nie nizszym niz
potowa petnego wymiaru czasu pracy, pozwala na przyjecie ziszczenia sie
przestanek z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17
pazdziernika 2008 r., Il UK 61/08, LEX nr 741080). Nie moze to zatem by¢ dorazna,
kilkudniowa pomoc w gospodarstwie rolnym, lecz state przyczynianie sie pracg do
jego funkcjonowania jako organizmu gospodarczego.

Poglad powyzszy o niekoniecznosci spetniania warunkéw uznania za
domownika rolnika dla mozliwosci zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym do
pracowniczego stazu emerytalnego podzielany jest rowniez w orzecznictwie sgdéw
powszechnych. W wyroku z dnia 2 czerwca 2015 r., Ill AUa 2386/14 (LEX nr
1768691) Sad Apelacyjny w Katowicach przyjat, ze art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej nie jest adresowany do osob objetych ubezpieczeniem spotecznym z
tytutu pracy w gospodarstwie rolnym, lecz reguluje kwestie stazu emerytalnego
wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w ktérym okres pracy w
gospodarstwie rolnym jest zaliczany wprost i traktowany jak okres sktadkowy
niezaleznie od uregulowan zawartych w ustawie z 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.(podobnie w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13
stycznia 2016 r., lll AUa 222/15, LEX nr 1966344; por. takze K. Antonéw (red.),
R. Babinska-Goérecka, M. Bartnicki, S. Gajewski, B. Suchacki, M. Zieleniecki:
Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe.
Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, Warszawa 2019; teza 3 do art. 10
ustawy emerytalnej).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, lektura przywotanych
wyrokéw musi prowadzi¢ do wniosku, ze w orzecznictwie (Sadu Najwyzszego i
sagddéw powszechnych) ujawnita sie istotna rozbieznos¢ dotyczgca wyktadni art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, ktéra powoduje, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, ktorego rozstrzygniecie wymaga udzielenia odpowiedzi na

przedstawione pytanie. Za uznaniem, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz
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przy obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym
wytgcznie przez osoby spetniajgce wymagania do uznania ich za domownikow
rolnika przez przepisy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przemawia wyktadnia
systemowo-historyczna. Rolnicy i ich domownicy byli bowiem w Polsce stopniowo
obejmowani systemem ubezpieczen spotecznych i do tych regulacji prawnych
nawigzuje sie przy wykfadni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Przeciwko tej
interpretacji (za czym opowiada sie sktad orzekajgcy) przemawia natomiast
wyktadnia jezykowo-logiczna tego przepisu, w ktérym postawiono - dla uzupetnienia
powszechnego stazu emerytalnego - wytgcznie warunek, ze praca w gospodarstwie
rolnym musi by¢ wykonywana po ukonczeniu 16 roku zycia przed dniem 1 stycznia
1983 r. (nie moze polega¢ na prowadzeniu gospodarstwa rolnego - argument z
tresci art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej - ani na pracy wykonywanej na
podstawie stosunku pracy). Dalsze warunki dotyczace (na przyktad) pracy w
wymiarze przekraczajgcym potowe petnego wymiaru czasu pracy wyprowadzane
sg z ("ostroznej") wyktadni historycznej. Z takiej wyktadni trudno jest natomiast
wyprowadzi¢ wniosek, ze praca w gospodarstwie rolnym moze by¢ doliczana do
powszechnego stazu emerytalnego wytgcznie, gdy osoba jg wykonujgca byta
domownikiem rolnika (wedtug definicji jednej z dwoch ustaw o ubezpieczeniu
rolniczym), a wiec osobg mu bliskg, pozostajgcg z nim we wspdlnym gospodarstwie
domowym czy zamieszkujgcg w tym gospodarstwie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 3987 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



