Sygn. akt [l USKP 97/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt Il AUa 325/19,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 11 wrzesnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w Lublinie, odméwit R. S. prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie osiggnat on 25-
letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, w tym 15-letniego okresu pracy w

szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze.



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 r. zmienit
zaskarzong decyzje i ustalit ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 27 lutego
2018 r., oddalit odwotanie w pozostatej czesci, a wniosek ubezpieczonego o
wyptate odsetek z tytutu opoznienia w ustaleniu prawa do swiadczenia przekazat do
rozpoznania organowi rentowemu.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony w dniu 27 lipca 2017 r. zwrdcit sie do
organu rentowego o ponowne rozpatrzenie jego wniosku o emeryture z tytutu pracy
w szczegodlnych warunkach, dotgczajgc miedzy innymi do wniosku pisemne
zeznania Swiadkow, zgodnie z ktérymi w okresie od dnia 9 marca 1973 r. do dnia
7 lipca 1975 r. oraz od dnia 4 pazdziernika 1980 r. do dnia 2 listopada 1980 r.
pracowat on w gospodarstwie rolnym wujostwa potozonym w O., A. oraz R..
Ubezpieczony ukonczyt wiek 16-tu lat w dniu 8 marca 1973 r. Byt wéwczas uczniem
Zasadniczej Szkoty Zawodowej, ktdérg ukonczyt w dniu 20 czerwca 1975 r.
Ubezpieczony zamieszkiwat w A. wraz z rodzicami i starszym bratem. Jego rodzice
nie posiadali gospodarstwa rolnego. W odlegtosci okoto 2 kilometrow od domu
rodzinnego ubezpieczonego zamieszkiwali W. i M. K. - wujostwo ubezpieczonego,
prowadzgcy gospodarstwo rolne na gruntach potozonych w A., O. oraz R., ktore
nabyli w 1956 r. o powierzchni 1,65 ha, a w 1971 r. o powierzchni 1,31 ha. W
gospodarstwie wujostwa uprawiane byto zboze, ziemniaki, buraki, trzymano tez
zwierzeta: konia, krowe, swinie oraz drob. Nie pracowali oni zawodowo, utrzymujgc
sie z gospodarstwa oraz renty. Nie posiadali dzieci. Ubezpieczony codziennie
przychodzit do gospodarstwa wujostwa. W sytuacji, gdy w szkole zawodowe;j
zajecia praktyczne odbywaty sie po potudniu - od godziny 14:00 lub 15:00 -
przebywat u wujostwa od godziny 8:00 do 12:00. W przypadku zaje¢ teoretycznych,
ktére trwaty w godzinach od 8:00 do 14:00, przychodzit do wujostwa po potudniu.
Podczas codziennego pobytu w gospodarstwie rolnym wujostwa wykonywat
wszelkie niezbedne tam prace.

W dniu 8 lipca 1975 r. ubezpieczony zawart umowe o prace z Zaktadami M.
w A., na podstawie ktérej zostat zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku szlifierza. W dniu 15 pazdziernika 1975 r. powierzono mu stanowisko
Slusarza. W dniu 16 lipca 1977 r. ukohczyt kurs spawania podstawowego

elektrycznego. Od czasu nabycia tych uprawnien ubezpieczony wykonywat tylko



czynnosci polegajgce na spawaniu. Z dniem 1 wrzesnia 1978 r. zostat przeniesiony
na stanowisko kontrolera jakosci wyrobow. W okresie od dnia 24 pazdziernika 1978
r. do dnia 13 pazdziernika 1980 r. ubezpieczony odbywat zasadniczg stuzbe
wojskowg, po zakonczeniu ktorej ponownie pracowat w gospodarstwie rolnym
wujostwa, pomagajgc przy obrzadku zwierzat oraz wykopkach, ktérych jego wuj z
uwagi na zlty stan zdrowia nie wykonat. Od dnia 3 listopada 1980 r. ubezpieczony
ponownie zostat zatrudniony w Zaktadach M. na stanowisku kontrolera jakosci
wyrobéw. Z dniem 1 kwietnia 1995 r. powierzono mu stanowisko elektrodrgzacza.
Praca na tym stanowisku wykonywana byta na wydziale form i polegata na drgzeniu
metalu przy uzyciu miedzianej lub grafitowej elektrody zanurzanej w nafcie
kosmetycznej. Stosunek pracy zostat rozwigzany z dniem 31 maja 2004 r. W dniu
27 lutego 2018 r. ubezpieczony ziozyt wniosek o przekazanie s$rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody budzetu panstwa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze ubezpieczony
spetnit wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury, o ktérych mowa w
art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze
zm.; dalej jako ustawa emerytalna), w tym sporny warunek posiadania
wymaganych 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych oraz 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach. Organ rentowy zaskarzong decyzjg uwzglednit
ubezpieczonemu 23 lata, 5 miesiecy i 11 dni okresow sktadkowych i
niesktadkowych, kwestionujgc wytgcznie 2 lata, 4 miesigce i 20 dni pracy w
gospodarstwie rolnym wujostwa.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz obliczaniu jej wysokos$ci uwzglednia sie rowniez przypadajgce przed
dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia, jezeli okresy skfadkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach
okreslonych w art. 5-7 ustawy, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu. Wedtug Sadu
Okregowego praca ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym wujostwa byta

Swiadczona stale, w wymiarze co najmniej potowy petnego wymiaru czasu pracy.



Ubezpieczony codziennie przyjezdzat do gospodarstwa wujostwa oddalonego od
miejsca jego zamieszkania o okoto 2 kilometry i wykonywat tam wszelkie niezbedne
prace przez co najmniej 4 godziny dziennie. W zwigzku z powyzszym Sad
pierwszej instancji uwzglednit ubezpieczonemu okres pracy w gospodarstwie
rolnym wujostwa po ukonczeniu wieku 16 lat, to jest od dnia 9 marca 1973 r. do
dnia 7 lipca 1975 r. oraz od dnia 14 pazdziernika do dnia 2 listopada 1980 r. To
oznacza, ze ubezpieczony udokumentowat staz ubezpieczeniowy wymagany w
art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej do nabycia emerytury, wynoszacy 25 lat
okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 30 lipca 2019 r. oddalit apelacje
organu rentowego, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej
instancji co do okresu i rozmiaru czasu pracy wykonywanej przez ubezpieczonego
w gospodarstwie rolnym. W ocenie Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony w spornym
okresie Swiadczyt stale prace w gospodarstwie rolnym wujostwa w wymiarze co
najmniej 4 godziny dziennie. Odwotujgc sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 marca 2019 r., | UK 119/18 (LEX nr 2650821), Sad Apelacyjny wywiodt, ze
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego do stazu emerytalnego na
podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej uwzglednia sie jako okresy
sktadkowe nie tylko okresy pracy rolniczej w charakterze domownika, ale kazdag
stalg prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dziatalnosci rolniczej w
gospodarstwie, w ktorym osoba zainteresowana codziennie wykonywata prace
zwigzane z prowadzong dziatalno$cig rolniczg, bez wzgledu na status domownika
rolnika. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uwzglednit okres pracy
ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym wujostwa do stazu emerytalnego
warunkujgcego nabycie przez ubezpieczonego prawa do emerytury w obnizonym
wieku.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego, to jest: 1) art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej,
przez jego btedng wykitadnie polegajgcg na uwzglednieniu jako okresu
uzupetniajgcego staz ogodlny, okreséw pracy ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym wujostwa od dnia 9 marca 1973 r. do dnia 7 lipca 1975 r. oraz od dnia 14

pazdziernika 1980 r. do dnia 2 listopada 1980 r. w sytuacji, gdy nie posiadat on



statusu "domownika"; 2) art. 184 i art. 27 ustawy emerytalnej, przez btedne
przyjecie, ze ubezpieczony udowodnit 25 lat okreséw sktadkowych i
niesktadkowych oraz uzupetniajgcych; 3) art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.) i art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (aktualnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 933), przez btedne niezastosowanie i przyjecie, ze mozliwe
jest uwzglednienie - jako okresu uzupetniajgcego - okresu pracy w gospodarstwie
rolnym wykonywanego przez osobe nieposiadajgcg statusu "domownika".

W uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej organ rentowy podniést, ze w
orzecznictwie istnieje rozbieznos¢ co do mozliwosci uwzglednienia okresu pracy
rolniczej na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej w przypadku, gdy
ubezpieczony nie spetnia jednoczesnie kryterium "domownika" rolnika.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Lublinie i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania, a w razie uznania przez Sad Najwyzszy, ze podstawa naruszenia
prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania
ubezpieczonego oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu i zasgdzenie na rzecz
organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona. Jej rozstrzygniecie wymaga odniesienia sie do problemu, czy przy
zastosowaniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej (pozwalajgcego na
uwzglednienie okresoéw rolniczych w systemie powszechnym), nalezy uwzgledniac
kryteria wynikajgce z przepiséw ustawowych regulujgcych ubezpieczenia spoteczne
rolnikbw, a w szczegolnosci z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdéw, ewentualnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw

indywidualnych i czionkéw ich rodzin, ktére wyznaczajg przestanki uznania



okreslonej osoby za domownika rolnika. W szczegodlnosci chodzi o to, czy jako
okres uzupetniajgcy pracowniczy staz emerytalny moze by¢ uwzgledniony
wytgcznie okres pracy w gospodarstwie rolnym przez osobe, ktdra spetnia warunki
uznania jej za domownika rolnika w rozumieniu przepisbw o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

W tej materii w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyksztatcity sie dwie linie
orzecznicze.

Pierwsza z nich zaktada, ze o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do
Swiadczen emerytalnych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia
rolnikbw obowigzkiem optacania sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoteczne
domownikéw (to jest przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesgdza wystgpienie dwoch
okolicznosci: 1) wykonywanie czynnosci rolniczych musi mie¢ wymiar nie nizszy niz
potowa ustawowego czasu pracy, minimum 4 godziny dziennie oraz 2) powinno
odbywac sie zgodnie z warunkami okreslonymi w legalnej definicji domownika z
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
wzglednie z art. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i czionkéw ich rodzin (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
lutego 1997 r., Il UKN 96/96, OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 13 stycznia
1998 r., Il UKN 433/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 668; z dnia 13 listopada
1998 r., I UKN 299/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 799; z dnia 18 lutego 1999 r.,
I UKN 491/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 324-notka; z dnia 9 listopada 1999 r.,
[ UKN 190/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 122-notka; z dnia 3 grudnia 1999 r.,
I UKN 235/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 236-notka; z dnia 10 maja 2000 r.,
I UKN 535/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 650; z dnia 12 maja 2000 r., Il UKN
538/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 651; z dnia 27 czerwca 2000 r., Il UKN 612/99,
OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 21-notka; z dnia 3 lipca 2001 r., II UKN 466/00,
OSNAPIUS 2003 nr 7, poz. 186; z dnia 22 stycznia 2003 r., Il UK 51/02 OSNP 2004
nr 7, poz. 127; z dnia 19 marca 2010 r., Il UK 249/09, LEX nr 599773; z dnia 8
marca 2011 r., Il UK 305/10, LEX nr 852557; z dnia 28 czerwca 2013 r., | UK 24/13,
OSNP 2014 nr 4, poz. 61 i z dnia 17 stycznia 2017 r., | UK 491/15, LEX nr 2242375,
a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 maja 2017 r., Ill AUa
825/16, LEX nr 2375005 czy wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30



wrzesnia 2016 r., lll AUa 736/16, LEX nr 2174883). Szczego6towo poglad ten zostat
przedstawiony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r., | UK
491/15, w ktérym przyjeto, ze art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej, chociaz nie
odsytajg wprost do przepisbw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, to jednak
"operujg datami istotnymi z punktu widzenia tego ubezpieczenia". Dotyczg one
os6b, ktore w wymienionych okresach nie podlegaty ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdbw z uwagi na to, ze system taki nie istniat (rolnicy przed dniem 1 lipca 1977 r.)
lub nie obejmowat danej kategorii podmiotéw (domownicy przed dniem 1 stycznia
1983 r.), ale po datach wskazanych w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej
zostaty tym systemem objete. A zatem unormowanie art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
emerytalnej pozwala na uwzglednienie w stazu ubezpieczeniowym wymaganym w
powszechnym systemie ubezpieczenia do nabycia prawa do Swiadczen
emerytalnych okresow prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim, ktére w
Swietle przepisdw obowigzujgcych odpowiednio przed dniem 1 lipca 1977 r. i dniem
1 stycznia 1983 r. nie stanowity tytulu do objecia rolniczym ubezpieczeniem
spotecznym, a jednoczesnie nie stanowity tytutu do podlegania powszechnemu
systemowi ubezpieczenia spotecznego. Sad Najwyzszy w ten sposéb
argumentowat przyjecie wykfadni, ze tylko praca w gospodarstwie rolnym osoby
spetniajgcej kryteria uznania za domownika rolnika moze by¢ zaliczona do stazu w
powszechnym systemie ubezpieczenia. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy nie przesgdzit jednak, ktére kryteria (z ktérej z dwoch ustaw) majg
decydujgce znaczenie, chociaz zwrdcit uwage na réznice wystepujgce w definicji
domownika pojawiajgce sie w art. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz w art. 6 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Zgodnie z pierwszym z powotanych przepiséw, za domownikéw byli uwazani
cztonkowie rodziny rolnika i inne osoby pracujgce w gospodarstwie rolnym, jezeli
pozostawaty we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyty 16 lat,
nie podlegaty obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego na podstawie innych
przepisow, a praca w gospodarstwie rolnym stanowita ich gtéwne zrédto utrzymania.
W mysl drugiego przepisu, domownikiem jest osoba bliska rolnikowi, ktora

ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym, lub



zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie oraz
stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem
stosunkiem pracy. Obowigzujgca definicia domownika zweza zatem zakres
podmiotowy tego pojecia tylko do osob bliskich rolnikowi, a nadto statuuje
dodatkowe kryterium kwalifikacyjne w postaci statosci pracy w gospodarstwie
rolnym. Poprzednio obowigzujgce przepisy uznawaty za domownika takze inne -
poza cztonkami rodziny rolnika - osoby pracujgce w gospodarstwie rolnym, ale tylko
takie, ktore spetniaty (poza ukonczeniem 16 lat) dodatkowe warunki, a mianowicie
prowadzity z rolnikiem wspolne gospodarstwo domowe, a praca w gospodarstwie
rolnym stanowita dla nich gtbwne 2zZrodio utrzymania. Przepisy ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i ich rodzin nie precyzowaty
blizej tych dwoch przestanek.

Druga linia orzecznicza - w sposob odmienny od powyzszego stanowiska -
prezentuje poglagd o niestosowaniu do art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej
definicji domownika rolnika. Zostat on przedstawiony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN 155/00 (OSNP 2002 nr 16, poz. 394), w
ktérym przyjeto, Zze okres pracy w gospodarstwie rolnym wedtug ustawy
emerytalnej, mimo ze nie jest okresem pracy sensu stricto, a przez podkreslenie, ze
chodzi o prace po 16 roku zycia, nawigzuje do okresu pracy w gospodarstwie
rolnym wykonywanej przez domownikéw rolnika, czyli osoby mu bliskiej, nie moze
by¢ uwazany za przewidziany w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw okres ubezpieczenia spotecznego domownika, zwtaszcza ze sporne
okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. nie byly
okresami podlegania ubezpieczeniu spotecznemu i nie byla za nie optacana
sktadka na ubezpieczenie. W uzasadnieniu tego wyroku podkreslono, ze przeciwko
pojmowaniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym jako pracy domownika
przemawia to, iz art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie jest wyraznie
adresowany do osoOb objetych ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy w
gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do oséb zatrudnionych w gospodarstwie
rolnym na podstawie umowy o prace. Przepis ten reguluje kwestie stazu
emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w ktérym okres

pracy w gospodarstwie rolnym jest okresem zaliczanym wprost, niezaleznie od



uregulowan z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym, i traktowanym, jak okres
sktadkowy. Stwierdzenie to prowadzi wiec do niedopuszczalnosci stosowania
(przez analogie) wobec osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej, kryteribw objecia ubezpieczeniem domownikow rolnika na podstawie
art. 6 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. W szczegdlnosci chodzi
o warunek pozostawania we wspdlnocie gospodarczej z rolnikiem i statosci
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Zadnego znaczenia dla
uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym nie ma wiec zamieszkiwanie
w gospodarstwie rolnym ani wykonywanie pracy state czy tylko sezonowe, np. w
czasie wakacji.

W ramach tej drugiej linii orzeczniczej w wyroku z dnia 9 lipca 2013 r., lll UK
103/12 (LEX nr 1555686), Sad Najwyzszy argumentowat, ze wylgczenie przestanek
ubezpieczenia rolniczego pocigga za sobg koniecznoS¢ zajecia, na gruncie
systemu ubezpieczenia spotecznego obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 1999 r.,
stanowiska wobec zagadnienia, czy pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, stawiane sg jakiekolwiek inne warunki.
Rodzi sie tu niejasno$¢ wynikajgca z tego, ze powotany przepis - zresztg tak jak
poprzednie - nie wyznacza rozmiaru $wiadczonej pracy, podczas gdy art. 6 ust. 2
pkt 1 ustawy emerytalnej do uwzglednienia okresow pracy przed dniem 15
listopada 1991 r. wymaga, aby praca wykonywana byta w wymiarze co najmniegj
potowy petnego wymiaru czasu pracy. Watpliwos¢ ta zostata usunieta licznymi
orzeczeniami Sgdu Najwyzszego zapadtymi w poprzednim stanie prawnym, w
ktérych jako przestanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem ubezpieczeniem spotecznym,
przyjmowano ten wiasnie wymiar pracy przekraczajgcy 4 godziny dziennie.
W konsekwencji stan prawny i poglady Sgdu Najwyzszego zawarte w orzeczeniach,
ktore zachowaty aktualnos¢ co do oceny zaliczalnosci pracy w gospodarstwie
rolnym do ogolnego stazu emerytalnego, prowadzg do konkluzji, ze jezeli praca w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia $wiadczona byta przed dniem
1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajgcym potowe petnego wymiaru czasu
pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres takze, gdy

przypadat w czasie wakacji szkolnych ucznia albo urlopu bezptatnego pracownika,
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niezaleznie od tego, jak dtugo trwaty te wakacje lub urlop (art. 10 ust. 3 w zwigzku z
art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy emerytalnej). Sad Najwyzszy w powotanym wyroku,
[l UK 103/12, podkreslit, ze jedynie wykonywanie statej, a nie dorywczej pracy w
gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma
mozliwos¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig
rolniczg, w wymiarze nie nizszym niz potowa petnego wymiaru czasu pracy,
pozwala na przyjecie ziszczenia sie przestanek z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., Il UK
61/08, LEX nr 741080). Nie moze to zatem by¢ dorazna, kilkudniowa pomoc w
gospodarstwie rolnym, lecz state przyczynianie sie pracg do jego funkcjonowania
jako organizmu gospodarczego. Poglad o braku koniecznosci spetniania warunkow
uznania za domownika dla mozliwosci zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym do
pracowniczego stazu pracy podzielany jest takze w orzecznictwie sgdéw
powszechnych (zob. np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 czerwca
2015 r., Il AUa 2386/14, LEX nr 1768691 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 13 stycznia 2016 r., Il AUa 222/15, LEX nr 1966344).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng organu rentowego
przedstawit w rozpoznawanej sprawie zagadnienie prawne, ktdrego rozstrzygniecie
pozwoli na eliminacje przedstawionej rozbieznosci w orzecznictwie. Sgd Najwyzszy
rozstrzygnat to zagadnienie w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 8 czerwca
2022 r., Il UZP 1/22 (OSNP 2023 nr 1, poz. 7), uznajgc, ze warunkiem
uwzglednienia przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokosci przypadajgcych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504) nie jest spetnienie przez
ubezpieczonego przestanek okreslonych w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz.
933) lub/oraz art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych i czionkdw ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.).
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W ocenie Sgdu Najwyzszego prawidtowe odkodowanie art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej w pierwszej kolejnosci powinno uwzgledni¢ wynik wyktadni
jezykowej. Chodzi przy tym nie tyle o samo odczytanie tresci tego przepisu, ale o
dokonanie wykfadni, ktéra umozliwi praktyczne zastosowanie prawa, to jest
zrekonstruowanie normy postepowania udzielajgcej odpowiedzi na pytanie, czy
warunkiem uwzgledniania przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokosci przypadajgcych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia jest posiadanie przez
ubezpieczonego w przedmiotowym zakresie statusu domownika. Artykut 10 ust. 1
pkt 3 ustawy emerytalnej odnosi sie bowiem do grupy osob, ktore wykonywaty
prace w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia przed dniem 1 stycznia
1983 r. Z przepisu tego wynika zatem, ze praca ta nie moze polegaC na
prowadzeniu gospodarstwa rolnego, co jednoznacznie potwierdza uregulowanie
zawarte w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej ani na pracy wykonywanej na
podstawie stosunku pracy. Artykut 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej jest tez
samodzielng normg prawng, ktéra umozliwia uzupetnienie pracowniczego stazu
emerytalnego okresem pracy w gospodarstwie rolnym przez osobe, ktora
ukonczyta 16 rok zycia. Sad Najwyzszy przypomniat, ze w ustawie emerytalnej nie
ma definicji legalnej "okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed 1983 r. przez
osobe, ktéra ukonczyta 16 rok zycia", wymienionej w art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.
Takiej definicji nie odnajdziemy takze w przepisach ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, jak i w przepisach ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw indywidualnych i cztonkdéw ich rodzin, ktéra po raz pierwszy wprowadzata
do porzgdku prawnego definicje legalng domownika (art. 2 pkt 2 tej ustawy), ktérej
jednym z elementéw sktadowych jest wtasnie sformutowanie "osoby pracujgcej w
gospodarstwie rolnym". Nie mozna wiec postawi¢ znaku rownosci miedzy pojeciem
"osoby pracujgcej w gospodarstwie rolnym" a definicjg legalng domownika z art. 2
pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkdéw ich
rodzin. Stanowisko to potwierdza art. 17 ust. 1 pkt 1 tej ustawy zaliczajgcy okresy
pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 lat przed dniem 1 lipca 1977 r.
(a nie okresy pracy jako domownik) do okreséw pracy w gospodarstwie rolnym

wymaganych do uzyskania prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej. Identyczny
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wniosek nalezy wyprowadzi¢ z przepisdbw obecnie obowigzujgcej ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, poniewaz w definicji legalnej domownika
zawartej w art. 6 pkt 2 tej ustawy jednym z elementéw sktadowych - podobnie jak w
art. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkow
ich rodzin - jest pojecie "pracy w gospodarstwie rolnym", zas art. 20 ust. 1 pkt 2
stanowi o0 zaliczeniu do okresdw ubezpieczenia emerytalno-rentowego "okresow
pracy w gospodarstwie rolnym" (a nie okreséw pracy jako domownik) po
ukonczeniu 16 roku zycia, a przed dniem 1 stycznia 1983 r. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2020 r., Il UK 170/19, LEX nr 3082191 czy z
dnia 7 grudnia 2021 r., Il USKP 91/21, LEX nr 3275989). Potwierdzeniem
prezentowanego stanowiska jest rowniez unormowanie zawarte w art. 131 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(przepis ten wprowadzony zostat do porzadku prawnego ustawg o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow), zgodnie z ktérym, przy ustalaniu prawa do emerytury lub
renty do okreséw zatrudnienia, roéwnorzednych i zaliczanych dolicza sie
przypadajgce przed dniem 1 lipca 1977 r. "okresy pracy w gospodarstwie rolnym"
po ukorniczeniu 16 roku zycia (a nie okresy pracy wykonywanej jako domownik,
mimo iz to ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw zawiera w art. 6 pkt 2
definicje legalng domownika).

Wobec powyzszego - zdaniem Sgdu Najwyzszego - watpliwe jest
uzupetnianie wyniku wyktadni jezykowej art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej o
inne wyniki wyktadni, w tym przede wszystkim o wyniki wyktadni systemowo-
historycznej, do ktérej odwotywat sie Sgd Najwyzszy w judykatach wskazujgcych na
koniecznos¢ spetniania przestanek z definicji domownika. Po pierwsze, odstgpienie
od wykfadni jezykowej moze nastgpi¢ tylko w sytuacjach wyjgtkowych, poniewaz
pomochiczos¢ wyktadni systemowe;j i funkcjonalnej stuzy¢ ma przede wszystkim do
rozstrzygania watpliwosci, ktérych nie usuwa wyktadnia jezykowa, w szczegodlnosci
pozwala uzasadni¢ wybor miedzy réoznymi mozliwymi interpretacjami jezykowymi
danego zwrotu czy przepisu i pozwala odpowiednio zmodyfikowaé sens jezykowy
przepisu, harmonizujgc go z wymogami wyktadni systemowej lub funkcjonalne;.
Obywatel ma prawo dziata¢ w zaufaniu przede wszystkim do tego, co zostato w

tekstach prawnych napisane, nie muszgc bada¢, co prawodawca zamierzat czy
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chciat osiggng¢ (zob. L. Morawski: Zasady wykfadni prawa, Torun 2006, s. 67-70).
Po drugie, ustawodawca niewatpliwie byt Swiadom istnienia w przepisach
dotyczgcych ubezpieczenia spotecznego rolnikbw pojecia "domownika".
Nieodestanie do tego pojecia zaréwno w art. 5 pkt 3 ustawy rewaloryzacyjnej, jak i
w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej czy tez w art. 20 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow trudno uzna¢ za przeoczenie (pomyitke)
ustawodawcy, ktdorg mozna bytoby uzupemi¢ w drodze wyktadni. Nalezy raczej
zatozyC, ze racjonalny ustawodawca swiadomie i nie bez przyczyny, przewidujgc
mozliwos¢ zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym do powszechnego stazu
emerytalnego, zrezygnowat z powotywania wieloaspektowego statusu domownika,
ograniczajgc sie jedynie do wymogu "wykazania pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia". W zadnym z wymienionych powyzej przepisow nie
uzyto na okreslenie pracy w gospodarstwie rolnym elementu podmiotowego
charakteryzujgcego domownika rolnika. Takie rozwigzanie zostato natomiast
przyjete w art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu do okresow
pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz.U.
Nr 54, poz. 310), w zakresie zaliczenia do stazu pracy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym po dniu 1 stycznia 1983 r., poniewaz zgodnie z tym
przepisem do stazu pracowniczego wlicza sie okresy zatrudnienia w charakterze
domownika w rozumieniu przepisbw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. Z kolei, w art. 1 ust. 1 pkt 2 tej ustawy
przewidziano mozliwos¢ wliczenia do pracowniczego stazu pracy przypadajgcych
przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresow pracy po ukonczeniu 16 roku zycia w
gospodarstwie rolnym prowadzonym przez rodzicéw lub tescidw, poprzedzajgcych
objecie tego gospodarstwa i rozpoczecie jego prowadzenia osobiscie lub wraz ze
wspoétmatzonkiem. Ustawodawca w tym przepisie konsekwentnie nie odwotat sie do
wykonywania pracy, zgodnie z warunkami okreslonymi w legalnej definicji
domownika, stosujgc takie odestanie tylko do pracy wykonywanej w gospodarstwie
rolnym po dniu 1 stycznia 1983 r., o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
20 lipca 1990 r. o wliczaniu do okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie
rolnym do pracowniczego stazu pracy. Po trzecie, definicja pojecia domownika

ulegata znacznym zmianom. Racjonalny ustawodawca, chcgc uwzglednicC status
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domownika w przypadku przepisow powszechnego ubezpieczenia emerytalnego,
niewatpliwie odniéstby sie do tych zmian, odsytajagc do konkretnej regulacji
ustawowej. Brak takiego odestania powodowatby, Zze organ stosujgcy prawo
dysponowatby swobodg co do wyboru, z ktdrej z odmiennych definicji domownika
skorzystatby w danej sprawie, co w Swietle konstytucyjnej zasady rownosci jest
niedopuszczalne. Zaakceptowanie stosowania odnosnie do art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej wyktadni historycznej prowadzitoby ponadto do sytuacji, w
ktérej stan faktyczny z okresu przed dniem 1 stycznia 1983 r. bytby oceniany z
perspektywy przestanek definicji legalnej domownika wprowadzonej do obrotu
prawnego po tej dacie. Zauwazyc trzeba, ze zakaz retroaktywno$ci sprowadza sie
wiasnie do tego, iz nie mozna oczekiwac¢ od adresata prawa (tu: osoby pracujgcej
do dnia 1 stycznia 1983 r. w gospodarstwie rolnym), ze bedzie spetniat przestanki
odnoszgce sie do statusu domownika, ktory zostat do obrotu prawnego
wprowadzony ustawg wchodzgcg w zycie z dniem 1 stycznia 1983 r. Wprawdzie
stosowny przywilej umozliwiajgcy zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie zostat
wprowadzony po raz pierwszy do ustawy pozniej, bo ustawg rewaloryzacyjna,
niemniej jednak w efekcie wyktadni historycznej osoby, ktdre chciatyby z niego
skorzysta¢ bytyby postawione wobec koniecznosci spetnienia niewskazanych
wprost w przepisie dodatkowych warunkow, na ktore nie miaty juz zadnego wptywu.
Po czwarte, prawodawcy przypisuje sie racjonalnos¢ jezykowg, socjotechniczng,
prakseologiczng, itp. (zob. S. Wronkowska, Z. Ziembinski: Zarys teorii prawa,
Poznan 2001, s. 162,163), a skoro ustawodawca niewatpliwie byt Swiadom istnienia
w prawie ubezpieczen spotecznych rolnikow pojecia domownika, to nieodestanie do
tego pojecia w art. 5 pkt 3 ustawy rewaloryzacyjnej oraz w art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej trudno uzna¢ za pomyike (przeoczenie), ktérg mozna by
"naprawic¢" w drodze wyktadni. Powyzsze daje podstawy do przyjecia, ze racjonalny
ustawodawca Swiadomie zrezygnowat z przywotywania w tych przepisach
wieloaspektowego statusu domownika, ograniczajgc sie wytgcznie do kryterium
"wykonywania pracy po 16 roku zycia, a przed 1 stycznia 1983 r.".

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy przyjat, ze w Swietle zatozenia o
racjonalnosci prawodawcy oraz zakazu retroaktywnosci (lex retro non agit) trudno

uzna¢ za dopuszczalne warunkowanie mozliwosci skorzystania z przewidzianej
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ustawowo mozliwosci uwzglednienia okresow "pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia a przed 1 stycznia 1983 r." od spetnienia dodatkowych
przestanek, odnoszgcych sie do osoby jg wykonujgcej (posiadanie statusu
domownika), a ktére: 1) nie zostaty wprost wskazane w ustawie; 2) podlegaty
zmianom, 3) zostaty wprowadzone do obrotu prawnego po dacie 1 stycznia 1983 r.
granicznej dla mozliwosci skorzystania z przywileju okreslonego w art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy emerytalnej. Tym samym art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej
nalezy wyktada¢ scisle i nieuprawnione jest wymaganie od ubezpieczonych
spetniania przestanek, ktore decydowaty w pozniejszym okresie o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Prowadzitoby to do wyktadni zwezajgcej tego
przepisu (lege non distinguente nec nostrum est distinguere), zas przepisy
regulujgce system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg istote i
konstrukcje podlegajg wyktadni Scistej. Ponadto - na co zwraca uwage Sad
Najwyzszy w ramach drugiej linii orzeczniczej - argumentem przemawiajagcym za
przyjeciem, ze przy interpretacji art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, nie
uwzglednia sie przestanek, ktére zawarte sg w legalnej definicji domownika, jest
odrebnosé systemdéw powszechnego ubezpieczenia spotecznego i ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw, ktére zostaty oparte na odmiennych zasadach podlegania
ubezpieczeniu, finansowania i udzielania $wiadczen. Przepisy normujgce
mozliwos¢ wzajemnego uwzgledniania okreséw ubezpieczenia uznaje sie za
przepisy szczegdlne, ktére wymagajg Scistego interpretowania i ostroznego
stosowania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, skoro art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej
nie jest wyraznie adresowany do o0sob objetych ubezpieczeniem spotecznym
rolnikdbw, poniewaz reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych
ubezpieczonych niz rolnicy, to niedopuszczalne jest ocenianie pracy w
gospodarstwie rolnym przy zastosowaniu kryteriow objecia ubezpieczeniem
spotecznym rolnikdw osoby domownika. Wobec powyzszego przyjg¢ nalezy, ze
przepis ten jest samodzielng normg prawng, okreslajgcg wyodrebniony okres pracy
w gospodarstwie rolnym osoby zdolnej ze wzgledu na wiek do rzeczywistego

wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, ktéra w rozumieniu tego przepisu nie
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jest uwarunkowana dodatkowymi wymaganiami, jakim powinna odpowiada¢ praca
domownika.

Zgodnie z art. 3987 § 2 k.p.c. uchwata powiekszonego sktadu Sadu
Najwyzszego jest w danej sprawie wigzgca.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng, kierujgc
sie przedstawiong w tej uchwale wyktadnig art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j,
uznat argumenty i zarzuty skargi kasacyjnej za nieuzasadnione. W konsekwencji
oddalit skarge kasacyjng na podstawie art. 3984 k.p.c.



