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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania £.Z. i A. Spétki z 0.0. z siedzibg w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 listopada 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie t.Z. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 19 grudnia 2023 r., sygn. akt lll AUa 766/21,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od L.Z. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Rzeszowie kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci)
zlotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 § 1" k.p.c. -
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

DS

Zbigniew Korzeniowski  Jarostaw Sobutka Renata Zywicka
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UZASADNIENIE

Decyzjg z 7 pazdziernika 2020 r. (Nr [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Rzeszowie, w oparciu o art. 83 ust. 1 pkt 1, w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 83 § 1 k.c. stwierdzit, ze £.Z., jako pracownik u
ptatnika sktadek A. sp. z o0.0., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom

emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 kwietnia 2009 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
wyrokiem z 16 czerwca 2021 r. (sygn. akt IV V 11/21), wydanym w sprawie z wniosku
L.Z. oraz A. sp. z 0.0. z siedzibg w R., przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Rzeszowie, o podleganie ubezpieczeniom spotecznym:

1. oddalit odwotanie t.Z. od decyzji z 7 pazdziernika 2020 r. Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie;

2. oddalit odwotanie A. sp. z 0.0. z siedzibg w R. od decyzji z 7 pazdziernika 2020
r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie;

3. zasgdzit od wnioskodawcy t.Z., na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Rzeszowie kwote 180 zi, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego; zasadzit od wnioskodawcy A. sp. z 0.0. z siedzibg w R., na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie kwote 180 zi,

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji wnioskodawcy t.Z. i A. sp. z 0.0. z siedzibg w R., Sad
Apelacyjny w Rzeszowie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z
19 grudnia 2023 r. (sygn. akt lll AUa 766/21), oddalit apelacje oraz zasgdzit od £.Z.,
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie kwote 240 zi,
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéOznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowego
orzeczenia do dnia zapfaty; zasgdzit takze od A. sp. z 0.0. z siedzibg w R., na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie kwote 240 zi, tytutem

zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, z odsetkami
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w wysokosci odsetek ustawowych za opoOzZnienie w spetnieniu sSwiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowego orzeczenia do

dnia zaptaty.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w Rzeszowie wskazat, ze wyrok Sadu
| instanciji jest wyrokiem trafnym i odpowiadajgcym prawu. Sad Apelacyjny w catoSci
podzielit ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng dokonang przez Sad | instancji. Sgd
ten stusznie przyjat, ze umowa o prace zawarta pomiedzy t..Z., a spétkg A. nie mogta
stanowi¢ podstawy ubezpieczen spotecznych wnioskodawcy w okresie od 1 kwietnia
2009 r. W przedmiotowe] sprawie istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy
odwotujgcy £.Z. w spornym okresie byt pracownikiem i czy z tego tytutu podlegat

obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zarbwno w orzecznictwie sgdowym, jak i w
doktrynie prawa pracy powszechnie przyjmuje sie, iz czionek zarzadu spotki
kapitatowej moze by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace albo wykonywac
swoje czynnosci na podstawie stosunkow o charakterze cywilnoprawnym (moze tez
realizowac swoje obowigzki wzgledem spotki w ogole bez jakiejkolwiek dodatkowe;j
umowy). Waznos¢é¢ umowy, jesli zostata ona zawarta miedzy czionkiem zarzgdu a
spotka, oraz ocena, czy jest to umowa o prace, a nie inna umowa, np. umowa prawa
cywilnego, zalezg z kolei od rozwazenia okolicznosci konkretnej sprawy w zakresie
nie tylko wiasciwej reprezentacji spofki, ale takze celdw, do ktorych zmierzaty strony
zawieranej umowy, zgodnego zamiaru stron, co do wszystkich istotnych elementéw
konstrukcyjnych umowy oraz zachowania elementdéw konstrukcyjnych, wtasciwych
dla stosunku pracy, okreslonych w art. 22 § 1 k.p., w szczegdélnosci cechy szeroko

rozumianego podporzgdkowania pracownika w procesie swiadczenia pracy.

W przypadku zatrudnienia wspolnikow spoétek kapitatowych, petnigcych w tych
spotkach funkcje zarzadcze, decydujgce znaczenie dla oceny charakteru stosunku
prawnego tgczgcego spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z jej wspolnikiem i
cztonkiem zarzgdu ma tresc tego stosunku i warunki jego realizacji. Podkresla sie,
ze stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p., jest stosunkiem prawnym
starannego dziatania, ktérego konstytutywnymi cechami sg: dobrowolne, osobiste,

odptatne sSwiadczenie pracy w sposob ciggty, w warunkach podporzgdkowania
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pracownika pracodawcy, ktory ponosi wszelkie ryzyka zwigzane z zatrudnieniem
pracownika. Dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest
zatem, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o

cechach pracowniczych.

W dalszej czesci uzasadnienia Sgd odwotawczy odnidst sie do materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, z ktérego wynikato, ze spétka A. na
poczatku swojej dziatalnosci posiadata 3 wspodlnikéw: E.C., E.Z. oraz £.Z. Od 26
lutego 2009 r. wspolnikami spotki sg E.Z. i £.Z., ktdrzy posiadajg po potowie udziatdw.
Od momentu zarejestrowania spotki L.Z. jest prezesem zarzgdu. Spotka powotata
petnomocnika do zawierania uméw z cztonkami zarzadu w osobie E.Z., ktora 1
kwietnia zawarta z £.Z. umowe o prace w petnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku prezesa zarzadu. Zgodnie ze strukturg organizacyjng spofki na jej czele

stoi prezes, ktéremu podlegajg pozostali pracownicy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego sam fakt, jak wygladata organizacja i hierarchia
w spotce A. Swiadczy o tym, ze brak jest podstaw do uznania, ze stosunek tgczacy
strony byt stosunkiem pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Sad Apelacyjny ocenit, ze
brak jest podstaw do uznania, iz wnioskodawca wykonywat prace pod kierownictwem
pracodawcy, z uwagi na to, ze materiat dowody w sprawie jednoznacznie wskazuje,
ze pomiedzy A. sp. z 0.0. i £.Z. nie istniato zadne podporzgdkowanie pracownicze.
t.Z. zostat zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu, ktory to stoi na czele
hierarchii organizacyjnej. Wnioskodawca samodzielnie planowat swojg prace, nie
posiadat przetozonego, ponadto to jemu podlegali pracownicy zatrudnieni w spotce.
To on ustalat polityke jakosci, odpowiadat za komunikacje z klientem, zarzadzat
personelem i sprawowat nadzor. Zatrudniat pracownikdéw, decydowat o jej
dziatalnosci i reprezentowat spotke. Zdaniem Sgdu Il instancji nie mozna tez pomingc¢
faktu, ze organ rentowy wydat decyzje, w ktorej stwierdzit, ze E.Z. jako pracownik u
ptatnika sktadek nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 kwietnia 2014 r. W postepowaniu
sgdowym toczgcym sie z odwotania E.Z., L.Z. stwierdzit, Ze to on wydawat polecenia

stuzbowe zonie.
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Majgc powyzsze na uwadze Sagd Apelacyjny ocenit ustalenia faktyczne,
dokonane przez Sgd Okregowy, jako znajdujgce oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, ktory Sad | instancji wiasciwie ocenit na podstawie jego
wszechstronnego rozwazenia, polegajgcego na rzetelnej, bezstronnej ocenie
wynikéw postepowania i ich prawidtowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad
logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy wykazat, ze w spornym okresie wnioskodawca nie mogt byc
objety ubezpieczeniem pracowniczym, dlatego tez Sgd odwotawczy oddalit apelacje

wnioskodawcow jako bezzasadne.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, do Sadu
Najwyzszego wywiodt wnioskodawca t.Z., zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
naruszenie przepisbw prawa materialnego, poprzez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie:

1. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art 13
pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

(t.j. Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej jako ustawa systemowa),

w zw. z art. 22 k.p., poprzez ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze

podporzgdkowanie kierownictwu pracodawcy, jako jedna z cech stosunku

pracy, tgczacego wspodlnika spotki ze spétka, oznacza tylko i wytgcznie
podporzgdkowanie w scistym tego stowa znaczeniu, tj. tylko wéwczas, kiedy

pracodawca decyduje o czasie i miejscu pracy, wyznacza zakres zadan, a

takze sposob ich realizacji oraz sprawuje bezposredni nadzoér nad ich

wykonaniem, podczas gdy pojecie podporzgdkowania nalezy wyktadac
szeroko i objg¢ nim rowniez sytuacje, w ktérych pracodawca wyznacza, co
prawda zakres zadan, ale nie ingeruje w sposob ich wykonania, co jest

charakterystyczne dla pracy wykonywanej na stanowiskach samodzielnych, w

konsekwencji zas dokonania btednej wykfadni pojecia podporzgdkowania Sgd

orzekajacy przyjat, iz ubezpieczony nie jest pracownikiem spotki, a zatem nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu;

2. art 201 k.s.h., poprzez jego btedng wykfadnie i przyjecie, ze prowadzenie

spraw spofki i jej reprezentowanie oznacza, iz Prezes Zarzgadu swoimi
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decyzjami wyznaczat kierunek dziatania spofki, jej cele ekonomiczne i
strategiczne podczas, gdy podejmowane przez niego czynnos$ci nalezaty do
ustawowych kompetencji przyznanych zarzadowi przez ustawodawce w
postaci reprezentowania spotki na zewngtrz i dokonywanie czynnosci
technicznych w relacjach wewnetrznych, a kierunki i cele wyznaczane byty
przez organ ptatnika jakim jest Zgromadzenie Wspdlnikéw, ponadto do
naruszenia dyspozycji tego przepisu doszto poprzez uznanie przez Sad, iz
wspdlnicy spofki nie podejmowali zadnych dziatan zwigzanych z zarzagdem
spétka, co ma potwierdzac¢ brak podporzgdkowania cztonka zarzgdu spétki
wspoélnikom (zgromadzeniu wspdlnikow). Konstatacja ta jest jednak
oczywiscie btedna, a wynika z nietrafnego utozsamiania roli wspolnika w
spétkach osobowych, z jego rola w spétkach kapitatowych. O ile bowiem w
spotkach osobowych wspdlnik ma rzeczywiscie zajmowacé sie sprawami
spotki, czyli reprezentowac jg na zewnatrz oraz dostownie ,zajmowac sie jej
sprawami”, a tyle w spétkach kapitatowych funkcje te powierzono wprost
zarzgdowi, zas wspodlnicy w ramach zgromadzenia wspolnikdw wyznaczajg
tylko cele oraz sposob dziatania spétki oraz nadzorujg realizacje tych zatozen
przez zarzad;

art 207 k.s.h., poprzez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie, zgodnie
bowiem z przywotanym przepisem ,Wobec spoiki cztonkowie zarzadu
podlegajg ograniczeniom ustanowionym w niniejszym dziale, w umowie spotki
oraz, jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej, w uchwatach wspoélnikéw”, a
tym samym Sad orzekajgcy nie wzigt pod uwage, iz wkasnie miedzy innymi w
tym wyraza sie podporzadkowanie cztonkow zarzgdu spoétce. Analiza
przepisow Kodeksu spotek handlowych, Kodeksu cywilnego i umowy spotki
prowadzi bowiem do jednoznacznej konstatacji, ze cztonkowie zarzgdu
podlegajg wspolnikom dziatajgcym w ramach organu spoétki, a mianowicie
zgromadzeniu wspolnikow - a kompetencje zarzgdu sprowadzajg sie do
wykonywania woli tegoz organu nadrzednego. W ramach zas tego, cztonek
zarzadu wykonuje dwojakie dziatania - reprezentuje spotke na zewnatrz
realizujgc cele i zadania wyznaczone przez zgromadzenie, oraz podejmuje

dziatania techniczno-organizacyjne, zwigzane z biezgcym funkcjonowaniem
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spotki. Nie jest jednak - jak btednie wskazujg Sgdy obu instancji - organem
decyzyjnym ustanawiajgcym cele i strategie spotki, ani tez organem
niezawistym, podlega bowiem decyzjom zgromadzenia wspdlnikow i jest
przez ten organ nadzorowany, czego dobitnym przejawem jest mozliwosé
odwotania cztonkow zarzgdu, czy kwestie zwigzane 2z udzielaniem

absolutorium.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami, skarzgcy wniost o:

1. przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na jej oczywistg
zasadnos¢;
2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Il Instancji;

3. ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i w zakresie decyzji z
7 pazdziernika 2020 r. (Nr [...]) stwierdzenie, ze t.Z. podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, chorobowym oraz wypadkowym
w okresie od 1 kwietnia 2009 r., jako pracownik ptatnika sktadek A. sp. z 0.0.;

4. w razie uchylenia wskazanego w pkt 1 orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, skarzgcy wnidst o pozostawienie Sgdowi Il Instancji
rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego
zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem | i Il Instancji, a ponadto
zasgdzenie kosztéw postepowania w tym zastepstwa procesowego za

postepowanie kasacyjnego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng, organ rentowy wniost o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku jej przyjecia i zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna wywiedziona przez odwotujgcego t.Z. nie zastuguje na

uwzglednienie.
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Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze
z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Sgd Najwyzszy zwigzany jest przy
tym ustaleniami faktycznymi, ktére stanowig podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398" § 2 k.p.c.).

Strona skarzgca, zaskarzajgc Srodkiem nadzwyczajnym wyrok z 19 grudnia
2023 r. Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, zarzucita naruszenie przez Sad
odwotawczy przepiséw prawa materialnego. Zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.,
skarge kasacyjng mozna oprze¢ na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykiadnie Iub niewtasciwe zastosowanie. Naruszenie prawa
materialnego przez jego btedng wyktadnie polega - najkrécej rzecz ujmujgc - na
mylnym zrozumieniu, a wiec na wadliwej interpretacji treSci normy prawnej
wynikajgcej z przepisu objetego zarzutem naruszenia. Koniecznym elementem
zarzutu btednej wykfadni prawa materialnego jest wiec wyrazne wskazanie, na czym
polega wadliwa interpretacja dokonana przez ten sad, a takze wyjasnienie, jak -
zdaniem skarzgcego - przepisy te powinny by¢ rozumiane. Zarzut niewtasciwego
zastosowania przepisu (btgd w subsumciji) polega natomiast na nieprawidiowej
ocenie zwigzku miedzy ustalonymi faktami, a normg prawng oraz na mylnym
przyporzadkowaniu ustalonego stanu faktycznego abstrakcyjnemu stanowi
faktycznemu zawartego w normie prawnej (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 26
stycznia 2023 r., Il CSKP 873/22, LEX nr 3519728).

W rozpoznawanej sprawie strona skarzgca formutuje zarzuty naruszenia
przepisow materialnych, poprzez ich btedng wyktadnie, a w przypadku art. 207 k.s.h.
takze jego niezastosowanie. Z tak sformutowanymi podstawami nie sposob sie

jednak zgodzic.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze w przypadku wspolnikéw spotek
kapitatowych, o zakwalifikowaniu zatrudnienia, jako czynnosci pracowniczych nie
rozstrzygajg przepisy prawa handlowego, lecz przepisy charakteryzujgce stosunek
pracy. Nie ulega watpliwosci (potwierdza to liczne orzecznictwo oraz poglady
doktryny), ze mozliwe jest zatrudnienie na podstawie umowy o prace udziatowca

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, jak réwniez czionka jej zarzadu -
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dopuszczalno$¢ takiego rozwigzania wynika wprost chociazby z tresci art. 203 § 1
k.s.h. Niemniej jednak, nalezy mie¢ na uwadze odmiennosc relacji miedzy spotkg a
jej pracownikami, od relacji miedzy spotkg a cztonkami jej organéw. Pracownikéw ze
spoétka tgczg relacje o charakterze pracowniczym, a tym samym podporzgadkowania,
natomiast w stosunkach cztonkow organow ze spotkg dominujg powigzania natury
organizacyjnej. Zarzuty naruszenia przez Sgd odwotawczy przepiséw Kodeksu
spotek handlowych, tj. art. 201 i art. 207, sg wiec catkowicie chybione (zob. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia 2025 r., Il USK 418/24; Legalis nr
3262543 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2025 r., Il PSK 39/24,
Legalis nr 3201518).

Natomiast dla objecia ubezpieczeniem spotecznym, z tytutu wykonywania
pracy zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostata zawarta, lecz to,
czy strony umowy pozostawaty w stosunku pracy (art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). O tym zas, czy strony istotnie w takim
stosunku pozostawaly i czy stosunek ten stanowi tytut ubezpieczenh spotecznych, nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia,
przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie skfadki oraz wystawienie Swiadectwa
pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementdéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. W przypadku zatrudnienia
wspolnikow spotek kapitatowych petnigcych w nich funkcje zarzadcze, decydujace
znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego tgczgcego spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z jej wspdlnikiem i cztonkiem zarzgdu ma tres¢ tego stosunku i
warunki jego realizacji. Podkre$la sie, ze stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1
k.p., jest stosunkiem prawnym starannego dziatania, ktérego konstytutywnymi
cechami sg: dobrowolne, osobiste, odptatne swiadczenie pracy w sposoéb ciggty, w
warunkach podporzgdkowania pracownika pracodawcy, ktory ponosi wszelkie ryzyka
zwigzane z zatrudnieniem pracownika (zob. m. in. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 6 sierpnia 2025 ., Il USK 418/24; Legalis nr 3262543).

Do cech charakterystycznych stosunku pracy zalicza sie: dobrowolnos$¢
wykonywania pracy przez pracownika, osobisty charakter swiadczenia tej pracy,
ciggtos¢ pracy, podporzgdkowanie pracownika pracodawcy, odptatnos¢ pracy oraz

ponoszenie przez pracodawce wszelkiego ryzyka (osobowego, organizacyjnego i
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ekonomicznego) zwigzanego z realizacjg zobowigzania. Najwieksze znaczenie na
gruncie typologicznego odrdzniania umowy o prace przypisuje sie cechom
osobistego swiadczenia pracy, podporzadkowania pracownika oraz ryzyka
pracodawcy. Brak pracowniczego podporzgdkowania oraz wykonywania pracy pod
nadzorem, na ryzyko gospodarcze i ekonomiczne pracodawcy, wyklucza mozliwos¢
zakwalifikowania zatrudnienia w ramach stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.). W procesie
sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, zasadnicze
znaczenie ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach analizowanego
stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu
bada sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynnosci na rzecz
innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych
ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnosci te Swiadczone sg w warunkach wskazujgcych
na stosunek pracy. Przyjecie koncepcji pracowniczego zatrudnienia musi graniczy¢
z pewnos$cig, ze w sprawie doszto do Swiadczenia pracy podporzadkowanej,
niezaleznie od jego nasilenia i rodzaju (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
kwietnia 2025 r., | USK 321/23, Legalis nr 3216894 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 kwietnia 2025 r., | USK 186/24, Legalis nr 3213547).

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze osoba zarzgdzajgca spotkg
kapitatowg moze byC¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktérym
wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od
.ZWykiego” stosunku pracy. Hierarchiczne podporzgdkowanie w takiej sytuacii
ustepuje bowiem podporzadkowaniu autonomicznemu, polegajgcemu na
wyznaczeniu zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania. W takim systemie
podporzgdkowania pracodawca okresla godziny pracy i wyznacza zadania,
natomiast sposob ich realizacji pozostawiony jest pracownikowi. W modelu
»=autonomicznego” podporzgdkowania pracowniczego osoby zarzgdzajgcej
zaktadem pracy podlegtos¢ wobec pracodawcy (spotki z 0.0.) wyraza sie w
respektowaniu uchwat wspdlnikow i wypetnianiu obowigzkéw ptyngcych z Kodeksu
spotek handlowych. ,Podporzadkowanie autonomiczne” polega wiec na
wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan i nieingerowaniu w sposob
wykonania tych zadan. Pracownik otrzymuje jedynie zadania do wykonania i

samodzielnie decyduje o sposobie ich realizacji. Pracownik swiadczgcy prace w
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warunkach podporzgdkowania autonomicznego sam organizuje sobie prace oraz nie
pozostaje pod statym i bezposrednim nadzorem osoby dziatajgcej w imieniu
pracodawcy. Przejawem podporzgdkowania pracowniczego, w odniesieniu do osob
zatrudnionych w warunkach autonomicznego podporzgdkowania, jest uznawane
przez doktryne prawa pracy uprawnienie pracodawcy do wydawania im wigzgcych
polecen dotyczacych pracy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2024
r., I USK 371/23, Legalis nr 3168653, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z
15 maja 2024 r., Il USK 296/23, Legalis nr 3078835).

Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek
prawny jest stosunkiem pracy, ma wiec ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana
w ramach analizowanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione
w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba
wykonuje czynnos$ci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego
badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga, czy czynnosci te Swiadczone
sg w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy. Dla objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest zatem, aby stosunek pracy zrealizowat sie
przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Dla objecia wspdlnika
ubezpieczeniami spotecznymi konieczne jest tylko to, aby wykreowany umowag
stosunek pracy byt rzeczywiscie realizowany i by nosit cechy kategorialne wynikajgce
z art. 22 § 1 k.p.,, w tym podporzadkowanie pracownicze (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, LEX nr 2427158). Nalezy
zatem uznaC, Zze cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
wykonujgcy swoje obowigzki na podstawie stosunku prawnego, spetniajgcego
kryteria okreslone w art. 22 k.p., podlega ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik, nawet gdy jest wspolnikiem tej spotki (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych).

W przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o wykluczeniu a priori
stosunku pracy miedzy odwotujgcym a spotkg, gdyz w tym przypadku nie mozna
mowic o obrocie wylgcznie jej wtasnym kapitatem w ramach spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, a wiec osoba pracodawcy (wiasciciela kapitatu) nie ,zlewa sig”
z osobg pracownika. Inaczej rzecz ujmujgc, ustalony stan faktyczny wskazuje na to,

ze odwotujgcy nie dziatat na rynku jako samodzielny przedsiebiorca (w formie
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organizacyjnej spoétki prawa handlowego), skoro 50% udziatéw w kapitale spotki
nalezato do drugiego wspolnika. Odrebng kwestie stanowi natomiast ocena, czy
wykonywanie przez odwotujgcego obowigzkow czionka zarzgdu odbywato sie w
ramach pracowniczego podporzgdkowania, co zakwestionowat Sgd Apelacyjny.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktorym Sad Najwyzszy jest
zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.), wynika jednoznacznie, ze stosunek tgczgcy A. sp. z
0.0. z £.Z. nie byt stosunkiem pracy - w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do uznania (nie $wiadczg o tym zadne zgromadzone w
sprawie dowody), ze ubezpieczony wykonywat prace pod kierownictwem
pracodawcy (nie mamy w tym przypadku do czynienia z podporzgdkowaniem
autonomicznym). t.Z. samodzielnie planowat swojg prace, nie posiadat
przetozonego, ponadto to jemu podlegali pracownicy zatrudnieni w spétce. To on
ustalat polityke jakosci, odpowiadat za komunikacje z klientem, zarzgdzat
personelem i sprawowat nadzoér. Zatrudniat pracownikow, decydowat o jej
dziatalnosci i reprezentowat spotke. Nikt nie wytyczat mu (jako pracownikowi)

zadnych zadan i nie rozliczat (jako pracownika) z ich wykonania.

Skoro wiec t.Z., w spornym okresie nie byt pracownikiem, to nie mogt z tego
tytutu podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Nie doszto wiec do
naruszenia przez Sad Apelacyjny, podnoszonych w skardze kasacyjnej, przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art.
12 ust. 1 i art 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, w zw. z art. 22 k.p. Jak juz wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy, nie
moze w zadnym razie stanowi¢ naruszenia prawa materialnego dokonanie przez sad
drugiej instancji ustalenia w kwestii okolicznosci faktycznych sprawy. Jest to bowiem
wylgcznie materia postepowania przed tym sgdem. Natomiast uchybienia w tym
zakresie mogg byé¢ - z ograniczeniami przewidzianymi w art. 3983 § 3 k.p.c. i art.
398" § 2 k.p.c. - wykazywane jedynie w ramach podstawy przewidzianej w art.
3983 § 1 pkt 2 k.p.c. — takich zarzutdéw strona skarzgca w niniejszej sprawie jednak

nie podniosta.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'* k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 §

11§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10
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ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 22023

r., poz. 1935 ze zm.).

DS.

[SOP]



