Sygn. akt [l USKP 96/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 29 listopada 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
O. (organ rentowy) stwierdzit, ze M. W. (wnioskodawczyni) jako wspdlnik

jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega obowigzkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od 1 lipca 2015 r. do
21 wrzesnia 2016 r.

W wyniku zaskarzenia decyzji przez wnioskodawczynie Sgd Okregowy w O.
wyrokiem z 30 stycznia 2019 r. oddalit odwotanie i rozstrzygnat o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze w Swietle odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego
wiekszosciowym udziatowcem spotki jest wnioskodawczyni natomiast jej matzonek
jest w istocie udziatowcem iluzorycznym. Wnioskodawczyni od 1 lutego 2013 r.
prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,H.”. Dziatalno$¢ ta
zostata formalnie zawieszona z dniem 1 lipca 2015 r. W dniu 29 czerwca 2015 r.
whnioskodawczyni i jej mgz zawarli umowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
wedle ktorej zawigzali spotke ,H. Sp. z 0.0.” i objeli w niej udziaty w wymiarze —
whnioskodawczyni 98 udziatéw o wartosci 4.900 zt a jej mgz 2 udziaty o wartosci 200
zt. W dniu 15 wrzesnia 2015 r. wnioskodawczyni i jej mgz podpisali umowe o prace
na czas nieokreslony, zgodnie z ktérg wnioskodawczyni zostata zatrudniona przez
spotke na stanowisku prezesa zarzgdu z wynagrodzeniem w kwocie 1.750 zt.
Decyzjg z 18 kwietnia 2016 r. organ rentowy orzekt, ze wnioskodawczyni jako
pracownik spétki nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym. Decyzja
ta stata sie prawomocna wobec braku jej zaskarzenia. Od 22 wrze$nia 2016 r. maz
whnioskodawczyni objgt 50 udziatbw w spoétce. Wnioskodawczyni jako prezes
zarzgdu zajmowata sie sprawami organizacyjnymi, kasg fiskalng, wystawianiem
faktur oraz wspotpracg z biurem ksiegowym. W sprawach technicznych, jak i w
kwestiach dotyczgcych zakupu i sprzedazy samochodow pomagat jej maz.
Siedziba firmy znajdowata sie w miejscu zamieszkania wiascicieli spotki. Zmiana w
podziale udziatbw w spotce ze stosunku 98/2 na 50/50 nie wptyneta w Zaden
sposbb na podziat obowigzkéw miedzy matzonkami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzit, ze kwestig
sporng  pozostawato czy  wnioskodawczyni  podlegata  obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze organ rentowy wydat decyzje, zgodnie z

ktdérg wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik



spotki. Co istotne decyzja ta stata sie prawomocna. W ocenie Sgdu Okregowego
wnioskodawczynie w realiach przedmiotowej sprawy nalezy traktowac jako
jedynego wspodlnika spotki, mimo ze formalnie pozostawata ona jedynie
wiekszosciowym udziatowcem. Nie zmienia tej oceny fakt, ze doszto do zmiany
podziatu stosunku udziatbw w spétce, gdyz w ocenie Sgadu dopiero od daty
dokonania owej zmiany spotka stata sie spotkg dwuosobowg o réwnej, jednakowe;j
ilosci udziatéw. Przed wskazang datg, czyli w okresie objetym zaskarzonej decyzji,
maz wnioskodawczyni miat tylko petnomocnictwo do reprezentowania jej przed
urzedami, natomiast wyptat z konta spotki mégt dokonywaé jedynie na podstawie
udzielanego kazdorazowo petnomocnictwa. Nie mdégt zatem swobodnie prowadzic¢
spraw spofki, cho¢ formalnie figurowat w KRS jako wspadlnik i cztonek zarzgdu. Sam
magz wnioskodawczyni przyznat, ze powodem zawarcia umowy spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w czerwcu 2015 r. byto to, by optaca¢ nizsze
ciezary publiczno-prawne, w tym sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w
catosci. Wyrokiem 13 sierpnia 2019 r., Il AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu
zasadnicze znaczenie miato ustalenie czy miedzy wnioskodawczynig a spotka, w
wyniku podpisania umowy o prace doszto do faktycznego nawigzania stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 k.p.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zrekonstruowany stan faktyczny sprawy
uzasadniat twierdzenie, ze wnioskodawczynie rzeczywiscie nie tgczyt ze spoétkg
stosunek pracy, gdyz nie jest mozliwe wykazanie realizacji podstawowego
elementu stosunku pracy, jakim jest podporzgdkowanie. Musi ono wystepowac nie
tylko w sensie formalnym, ale rowniez faktycznym. Nie mozna zatem mowic¢ o
wystepowaniu elementu podporzadkowania, gdy rzeczywiste decyzje za spotke
podejmuje jej prezes bedacy jednoczesnie pracownikiem. W tych okolicznosciach
prezes bytby bowiem podporzadkowany sam sobie. Oznacza to w ocenie Sadu
Apelacyjnego, ze wnioskodawczynie nalezato traktowaé jako jedynego wspdlnika
spotki, mimo ze formalnie pozostawata ona jedynie wiekszosciowym udziatowcem.

Maz wnioskodawczyni byt bowiem jedynie udziatowcem iluzorycznym. Oznacza to



z perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych, ze takg spotke nalezy traktowac
jako spétke jednoosobows.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci i wniosta o jego uchylenie i zmiane przez uwzglednienie
apelacji oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1)
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 300 ze zm., dalej jako ustawa systemowa), przez ich btedng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz wnioskodawczyni podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg, a mianowicie wspolnik jednoosobowej spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig; 2) art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. w zwigzku z art. 151 § 1 i art. 153 k.s.h.
oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1500 ze zm., dalej jako ustawy o
KRS), przez ich btedne zastosowanie (niezastosowanie), w konsekwenciji
pominiecie reguty, ze jednoosobowg spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig jest
wytgcznie spotka, w ktorej wszystkie udziaty nalezg do jednego wspdlnika, a
ponadto liczba udziatdbw posiadanych przez wspolnika spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig moze by¢ dowolna, co nie czyni go w zadnym wypadku
wspolnikiem iluzorycznym, lecz pozostaje on wspolnikiem posiadajgcym prawa i
obowigzki w spétce, a takze niezastosowanie sie do domniemania prawdziwosci
wpisdbw w KRS, dotyczgcych spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorej
wspolnikiem jest wnioskodawczyni.

Organ rentowy wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna wnioskodawczyni okazata sie nieuzasadniona.

Mimo ostatecznego charakteru decyzji organu rentowego rozstrzygajgcej o

niepodleganiu  przez  wnioskodawczynie = obowigzkowym  ubezpieczeniom



spotecznym z tytutu zatrudnienia w nalezgcej do niej spotce, przypomnieC nalezy,
ze w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych (ostatnio w wyrokach z dnia 27 listopada 2019 r.,
[l UK 360/18; z dnia 3 marca 2020 r., Il UK 295/18 oraz z dnia 10 czerwca 2021 r.,
Il USKP 42/21) przyjeto, ze o zakwalifikowaniu zatrudnienia wspolnikow spotek
kapitatowych, w tym wieloosobowych, nie rozstrzygajg przepisy prawa handlowego,
lecz przepisy okreslajgce stosunek pracy. W ich swietle (art. 22 § 1 k.p.) wymagane
jest ustalenie, ze praca wspolnika na rzecz spotki byta dostosowana do charakteru
stosunku pracy, czyli polegata na wykonywaniu pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem. Sama wazno$¢ umdéw o prace zawieranych
przez wspolnikow jednoosobowych spotek z 0.0. byta powszechnie kwestionowana
z powodu braku pracowniczego podporzgdkowania oraz brakéw reprezentacii,
powodujgcych zawarcie umowy ,z samym sobg”. Dlatego tez w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto, ze wiasciciele jednoosobowych spdtek z ograniczong
odpowiedzialnoscig - ze wzgledu na przedmiot zbiorczego tytutu ubezpieczenia
jakim jest ,prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej” - podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., | UZP 4/05,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 304). Status wspdlnikow takich spodtek wytgcza
konwersje tytutu ubezpieczenia na wynikajgcy z zawarcia umowy o prace z wtasng
spétkg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 r., Il UK 36/13,
niepublikowany).

Z tych samych przyczyn w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie uznaje sie
za zatrudnienie pracownicze takze zatrudnienia dominujgcego wspodlnika, gdy
udziat innych wspélnikow w kapitale zaktadowym spotki jest tak maty, ze pozostaje
w istocie iluzoryczny, np. nie przekracza kilku procent (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8 i z
dnia 13 marca 2018 r., | UK 27/17, niepublikowany). W orzecznictwie stwierdza sie,
ze z perspektywy prawa ubezpieczeh spotecznych tego rodzaju spotke nalezy
traktowaé jak spétke jednoosobowg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia
2011 r., 1 UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225). W sprawie tej przyjeto, ze

spotka dwuosobowa, w ktorej jeden ze wspdlnikow zachowat 99 na 100 udziatéw,



ma pozycje wiascicielskg tak dalece dominujgcg, ze nie moze by¢é wlasnym
pracodawcg. Taka skala wiekszosci udziatdow (przewagi gtosow) oraz sposob jej
wykorzystywania nakazuje traktowacC stosunki pracy w wieloosobowej spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig na rowni ze stosunkami w spotce jednoosobowej,
ktorej konstrukcja prawna nie ma odpowiednika na gruncie prawa pracy, gdyz w jej
ramach stosunek tego prawa bytby pozbawiony zasadniczych elementéw
konstrukcyjnych. Jest to bowiem sytuacja, w ktorej spoteczny status wykonawcy
pracy staje sie jedynie funkcjonalnym elementem statusu witasciciela spétki i
niezaleznie od argumentéw dotyczgcych braku podporzgdkowania pracowniczego,
w istocie nie zachodzi przestanka odptatnosci pracy; jedyny wspolnik wykonuje
czynnosci na swojg rzecz (we wilasnym interesie) i na swoje wiasne ryzyko
produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jest od pracodawcy (spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig) niezalezny ekonomicznie, a do przesunie¢ majgtkowych w
zwigzku z wynagradzaniem dochodzi w ramach jego wtasnego majgtku, zysku
spotki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13,
niepublikowany oraz z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, niepublikowany).

Dlatego tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 5 marca
2020 r., Il UK 36/19; z dnia 7 marca 2018 r., | UK 575/16, LEX nr 2488094; z dnia
13 marca 2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640) przyjeto, ze wspodlnik dwuosobowe;j
spotki  z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktory posiada czes¢ udziatow
zapewniajgcg mu prawo do samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia
wspoblnikow i niemal wytgczne prawo do zysku oraz ma nieskrepowang mozliwo$é
samodzielnego decydowania o biezgcej dziatalnosci spotki, podlega
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$c¢
(art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej). Z perspektywy prawa ubezpieczen
spotecznych tego rodzaju spoétke nalezy traktowacé jak spdtke jednoosobowg a
tytutem podlegania ubezpieczeniom spoftecznym jest wowczas posiadanie przez
wspolnika takiej spotki dwuosobowej statusu wspodlnika spoétki de  facto
jednoosobowej w rozumieniu przepiséw ubezpieczeniowych (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18 oraz z dnia 8 pazdziernika 2019 r.,
Il UK 114/18). Z przywotanego wyzej orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze

na uzytek prawa ubezpieczen spotecznych spotke z  ograniczong



odpowiedzialnoscig takg jak spotka kontrolowana w spornym okresie przez
wnioskodawczynie, w ktdérej byta ona dominujgcym wspdlnikiem (98 do 2 udziatéw),
nalezato traktowac jako spotke jednoosobowa.

Nie mozna wiec mowi¢ ani 0 naruszeniu powotanych w podstawach skargi
przepisow Kodeksu spotek handlowych oraz ustawy o KRS, ani przepisow ustawy

systemowej. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



