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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania K. sp. z 0.0. w K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o ustalenie podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 listopada 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 24 listopada 2023 r., sygn. akt Il AUa 577/22,

l. oddala skarge kasacyjna;
ll. zasadza od odwotujagcego sie na rzecz organu rentowego
1.800 zt (tysigc osiemset) z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c. tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Bohdan Bieniek Piotr Prusinowski  Jolanta Franczak

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 24 listopada 2023 r., w sprawie

z wniosku K. Spétka z o.0. w K. (wnioskodawca, ptatnik skladek) przeciwko
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Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Jasle, o ustalenie podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku
Sadu Okregowego w Krosnie z dnia 12 kwietnia 2022 r.

Sad odwotawczy ustalit, ze decyzjg nr 295/18 z dnia 20 listopada 2018 r. organ
rentowy, na podstawie art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 2189 — dalej jako ustawa wypadkowa) oraz art. 83 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2025 r., poz. 350 — dalej jako ustawa systemowa)
stwierdzit, Ze stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgca
u pfatnika sktadek w roku sktadkowym obejmujgcym okres od 1 kwietnia 2008 r. do
31 marca 2009 r. podwyzsza sie 0 50%.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskodawca ztozyt informacje ZUS
IWA korygujgce za lata 2005, 2006 i 2007, w ktérych skorygowat liczbe osob
poszkodowanych w wypadkach przy pracy w 2007 r. z 5 na 6 oraz liczbe oséb
zatrudnionych w warunkach zagrozenia, ktéra wyniosta pierwotnie: w 2005 r. - 88, w
2006 r. - 72, a w 2007 r. - 78, zas w ztozonych informacjach korygujgcych ptatnik
wykazat liczbe osob zatrudnionych w warunkach zagrozenia: w 2005 r. - 37, w 2006
r.-29,aw 2007 r. - 29.

Inspektor Pracy przeprowadzit u ptatnika sktadek kontrole obejmujgcg miedzy
innymi prawidtowosc¢ danych przekazywanych na druku ZUS-IWA dotyczgcych liczby
pracownikow zatrudnionych w warunkach zagrozenia w latach 2003 - 2017.
Pierwotnie pfatnik sktadek wskazywat jako pracownikéw zagrozonych czynnikami
zwigzanymi ze srodowiskiem pracy w 2005 r. - 88, w 2006 r. - 72, a w 2007 r. - 78.
Liczba pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia czynnikami zwigzanymi
z czynnikami mechanicznymi wyniosta w tych latach 0. Po korekcie sprawozdania Z-
10 wskazana zostata liczba pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia
czynnikami zwigzanymi ze srodowiskiem pracy: w 2005 r. - 37 osob, w 2006 r. - 29,
a w 2007 r. - 29, a liczba pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia
zwigzanymi z czynnikami mechanicznymi wyniosta w 2005 r. - 47, w 2006 r. - 43, w
2007 r. - 49. Wedtug Inspektora Pracy, liczba oséb zatrudnionych w warunkach

zagrozenia hatasem wynosita w 2005 r. - 88 osob, w 2006 r. - 72, w 2007 r. - 78.
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Ptatnik wyjasnit, ze faktyczne okolicznosci nie ulegty zmianie, a roznica wynikata z
ponownego przeanalizowania instrukcji wypetniania formularzy, objasnienia do
formularza Z-10 oraz objasnienia do formularza ZUS-IWA. Korekta polegata na
recznym naniesieniu poprawek na kopiach formularza Z-10. Organ rentowy wskazat,
ze stosowana przez pfatnika stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
w dokumentach rozliczeniowych sktadanych od 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca
2009 r. zostata zanizona, co uzasadnia zastosowanie art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowe;j.

Decyzjg nr 298/18 z dnia 20 listopada 2018 r. organ rentowy kierujgc sie tymi
samymi podstawami prawnymi stwierdzit, Zze stope procentowg sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgcg u ptatnika sktadek w roku sktadkowym
obejmujgcym okres od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. podwyzsza sie 0 50%.

W uzasadnieniu tej decyzji ZUS wskazat, ze wnioskodawca ztozyt informacje
ZUS IWA korygujace za lata 2009, 2010 i 2011, w ktorej skorygowat liczbe oséb
zatrudnionych w warunkach zagrozenia (w 2009 r. - 31 zamiast 73, w 2010 r. - 25
zamiast 58 i w 2011 r. - 24 zamiast 63 oraz liczbe poszkodowanych w wypadkach
przy pracy za rok 2009 - z 5 oséb na 4, za 2010 - z 1 na 2 i za 2011 bez zmian.

Inspektor Pracy przeprowadzit u ptatnika sktadek kontrole obejmujgcg miedzy
innymi prawidtowosc¢ danych przekazywanych na druku ZUS-IWA dotyczgcych liczby
pracownikow zatrudnionych w warunkach zagrozenia w latach 2003 - 2017.
Pierwotnie pfatnik sktadek wskazywat jako pracownikow zagrozonych czynnosciami
zwigzanymi ze srodowiskiem pracy: w 2009 r. - 73, w 2010 r. - 58, a w 2011 r. - 63.
Po korekcie sprawozdania Z-10 wskazana zostata liczba pracownikow zatrudnionych
w warunkach zagrozenia czynnikami zwigzanymi ze srodowiskiem pracy: w 2009 r. -
31 oséb, w 2010 r. - 25, a w 2011 r. - 24, a liczba pracownikow zatrudnionych w
warunkach zagrozenia czynnikami mechanicznymi wyniosta w 2009 r. - 42, w 2010
r. - 33, w 2011 r. - 39. Wedtug Inspektora Pracy, liczba oséb zatrudnionych w
warunkach zagrozenia hatasem wynosita w 2009 r. - 73 osoby, w 2010 . - 58, w 2011
r. - 63. Platnik wyjasnit, ze faktyczne okolicznosci nie ulegty zmianie, a zmiany
wynikaly z ponownego przeanalizowania instrukcji wypetniania formularzy,
objasnienia do formularza Z-10 oraz objasnienia do formularza ZUS-IWA. Korekta

polegata na odrecznym naniesieniu poprawek na kopiach formularza Z-10. Organ
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rentowy wskazat, Zze stosowana przez ptatnika stopa procentowa sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe w dokumentach rozliczeniowych sktadanych od 1
kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. zostata zanizona, co uzasadnia zastosowanie
art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej.

Odwotania od wskazanych decyzji zostaty oddalone przez Sad Okregowy w
Krosnie wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2022 r. Sad pierwszej instancji ustalit, ze
pismem z dnia 28 lipca 2015 r. ptatnika sktadek zwrdécit sie do organu rentowego o
ponowne przeliczenie stopy procentowej skfadki na ubezpieczenie wypadkowe za
wymienione w pismie okresy skfadkowe, poniewaz po audycie i analizie danych za
lata 2003-2014 okazato sig, ze powinny by¢ umieszczone nastepujgce dane:

- odnosnie do liczby poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogotem w roku
2007 - 6 os6b zamiast deklarowanych 5, w roku 2009 - 4 osoby zamiast
deklarowanych 5, w roku 2010 - 2 osoby zamiast deklarowanej 1, a w 2011 roku bez
zmian,

- odnosnie do liczby zatrudnionych w warunkach zagrozenia za rok 2005 - 37
zamiast 88, za rok 2006 - 29 zamiast 72, za rok 2007 - 29 zamiast 78, za rok 2009 -
31 zamiast 73, za rok 2010 - 25 zamiast 58, za rok 2011 - 24 zamiast 63.

Jednoczes$nie z obnizeniem liczby pracownikow zatrudnionych w warunkach
zagrozenia czynnikami zwigzanymi ze srodowiskiem pracy K. Spotka z 0.0. zgtosita,
ze w warunkach zagrozenia zwigzanych z czynnikami mechanicznymi pracowato
odpowiednio w 2005 . - 47, 2006 r. - 43, w 2007 r. - 49, w 2009 . - 42, 2010 r. - 33,
w 2011 r. - 39. Za rok 2009 ptatnika zgtosit 5 wypadkow przy pracy, co nastepnie
skorygowat na 4, z kolei, w roku 2010 zgtoszono 1 wypadek, co nastepnie
skorygowano do 2, za$ w roku 2007 - 5 wypadkow, co nastepnie skorygowano do 6.

Inspektor Pracy przeprowadzit u ptatnika sktadek kontrole obejmujgcg miedzy
innymi prawidtowos¢ danych przekazywanych na druku ZUS-IWA dotyczgcych liczby
pracownikow zatrudnionych w warunkach zagrozenia w latach 2003 - 2017. Wedtug
ustalen Inspektora Pracy w warunkach zagrozenia hatasem zatrudnionych byto w
roku 2005 - 88 pracownikéw, w 2006 - 72, w 2007 - 78, w 2009 - 73 osoby, w 2010 -
58, w 2011 - 63.

Kontrola Inspekcji Pracy potwierdzita, ze informacje ZUS IWA sg zgodne z

tymi zawartymi w formularzu Z-10. Korekta w zakresie liczby pracownikow
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pracujgcych w warunkach zagrozenia czynnikami zwigzanymi ze srodowiskiem
pracy i mechanicznymi byta prawidtowa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nalezato w sprawie ustali¢ rzeczywistg
liczbe osdéb zatrudnionych w warunkach zagrozenia czynnikami zwigzanymi ze
stanowiskiem pracy w spornych okresach, w szczegolnosci, czy rzeczywista liczba
os6b pracujgcych u pfatnika sktadek w warunkach zagrozenia czynnikami
zwigzanymi ze srodowiskiem pracy byta taka, jak w pierwotnie ztozonych przez
ptatnika informacjach ZUS IWA, czy tez w dokonanych pdzniejszych korektach w
2015 r. Sam ptatnik sktadek wskazat jednoznacznie, Zze okolicznosci faktyczne
zwigzane z osobami zatrudnionymi w warunkach zagrozenia czynnikami zwigzanymi
ze srodowiskiem pracy (zatrudnienie w przekroczeniu NDN dla hatasu) nie ulegty
zmianie.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
listopada 2002 r. w sprawie réznicowania stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych w
zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw (Dz.U. z2019r., poz. 757), ptatnik
sktadek powinien wskazac¢ liczbe poszkodowanych w wypadkach przy pracy, liczbe
poszkodowanych w wypadkach przy pracy Smiertelnych i ciezkich oraz liczbe
pracownikow zatrudnionych w warunkach zagrozenia spowodowanego czynnikami
zwigzanymi ze srodowiskiem pracy. Ptatnik sktadek powinien to wskaza¢ w dziale IV
deklaracji ZUS IWA, wedtug wzoru jaki stanowi zatgcznik nr 4. W polu 1V.04.
deklaracji ZUS IWA nalezy podawac liczbe wszystkich zatrudnionych, w warunkach,
w ktérych wystepujg przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen
czynnikow szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy, wedtug stanu na dzien 31
grudnia danego roku, za ktéry jest sktadana informacja. Kazdego zatrudnionego
nalezy liczy¢ tylko raz i dotyczy to tylko pracownikéw, ktérzy pozostajg w stosunku
pracy. Powinny by¢ uwzglednione i wykazane tylko osoby zatrudnione w warunkach
zagrozenia spowodowanego czynnikami zwigzanymi ze srodowiskiem pracy.

Pfatnik sktadek ztozyt takie deklaracje za 2007 r. oraz za 2011 r.
Whnioskodawca jednak po audycie i analizie danych za lata 2003-2014 uznat, ze dane
w deklaracjach za te lata o liczbie poszkodowanych w wypadkach pracy i liczbie

zatrudnionych w warunkach zagrozenia w deklaracjach ZUS IWA zostaty wykazane
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nieprawidtowo, a czesciowo zawyzone. Pfatnik sktadek dokonat korekty ztozonych
wczesniej deklaracji za powyzsze lata. Pierwotnie za 2007 r. wskazat liczbe 5
pracownikow poszkodowanych w wypadkach przy pracy, a liczbe zatrudnionych w
warunkach zagrozenia czynnikami zwigzanymi ze srodowiskiem pracy okreslit na 78
pracownikow. Na podstawie powyzszych danych, wysokos¢ stopy procentowej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za okres od 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca
2009 r. zostata ustalona w wysokosci 2,0%.

Jak zaznaczono w 2015 r. ptatnik sktadek dokonat korekty deklaracji ZUS IWA
za 2007 r., podajgc, ze liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy wynosita 6
pracownikow, a liczba =zatrudnionych w warunkach zagrozenia czynnikami
zwigzanymi ze srodowiskiem pracy wynosita 29 pracownikdéw. Korekta liczby
poszkodowanych w wypadkach przy pracy byta prawidtowa i powinna wynosi¢ 6
pracownikow. Natomiast korekta liczby zatrudnionych w warunkach zagrozenia
czynnikami zwigzanymi ze srodowiskiem pracy w 2007 r. z 78 na 29 pracownikow
byta spowodowana uznaniem, ze 49 pracownikow z 78 wykazanych poprzednio
zatrudnionych jest jednoczesnie w warunkach zagrozenia czynnikami zwigzanymi ze
Srodowiskiem pracy (hatas) oraz w warunkach zagrozenia zwigzanymi z czynnikami
mechanicznymi i sg oni najbardziej zagrozeni czynnikami mechanicznymi, a nie
czynnikami zwigzanymi ze Srodowiskiem pracy. W konsekwencji, ogdlna liczba
pracownikow zatrudnionych w warunkach zagrozenia nie zmienita sie, jednak 49
pracownikow zostato przesunietych do kategorii zagrozenia, ktéra nie ma zadnego
wptywu na wysokos$¢ sktadki. Po powyzszej korekcie wysokosé stopy procentowej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za okres od 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca
2009 r. zostata ustalona w wysokosci 1,8%.

Podobna sytuacja miata miejsce przy sktadaniu deklaracji ZUS IWA za 2011
r., bedgcej podstawg ustalenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe obowigzujgcej ptatnika sktadek w roku sktadkowym za okres od 1
kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. Ptatnik sktadek podat, ze liczba
poszkodowanych w wypadkach przy pracy wynosita 8 pracownikdéw, a liczba
zatrudnionych w warunkach zagrozenia czynnikami zwigzanymi ze srodowiskiem
pracy wynosita 63 pracownikow. Uwzgledniajgc powyzsze dane, stopa procentowa

sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za okres od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca
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2013 r. zostata ustalona w wysokosci 2,2%. Nastepnie w 2015 r. ptatnik sktadek
dokonat korekty deklaracji ZUS IWA za 2011 r., podajgc, ze liczba poszkodowanych
w wypadkach przy pracy wynosita 8 pracownikow (pozostata taka sama), a liczba
zatrudnionych w warunkach zagrozenia czynnikami zwigzanymi ze srodowiskiem
pracy wynosita 24 pracownikéw, czyli mniej, bo wczesniej wykazana liczba wynosita
63 pracownikéw. Pfatnik sktadek uznat, ze 39 pracownikow zatrudnionych jest
jednoczesnie w warunkach zagrozenia czynnikami zwigzanymi ze Srodowiskiem
pracy (hatas) oraz w warunkach zagrozenia czynnikami mechanicznymi i sg oni
najbardziej zagrozeni czynnikami mechanicznymi, a nie czynnikami zwigzanymi ze
Srodowiskiem pracy. Tych 39 pracownikéw zostato przesunietych do kategorii
zagrozenia, ktéra nie ma zadnego wptywu na wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe. Po powyzszej korekcie danych, wysokos¢ stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe za okres od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. zostata
ustalona w wysokosci 2,0%.

Z ustalen dokonanych przez biegtego wynika, ze u ptatnika sktadek hatas jest
jedynym czynnikiem szkodliwym dla zdrowia w Srodowisku pracy, w przypadku
ktérego wystepujg przekroczenia powyzszych dopuszczalnych natezen.
Jednoznacznie jednak nalezy przyja¢, ze w 2007 r. 78 pracownikoéw, a w 2011 r. 63
pracownikbw pracowato na stanowiskach pracy, na ktérych wystepowaty
przekroczenia najwyzszego dopuszczalnego natezenia hatasu. Po dokonanym
audycie az 49 pracownikow w 2007 r. i 39 w 2011 r. zostato przesunietych w
sprawozdaniu o warunkach pracy Z-10 do grupy pracownikéw zatrudnionych w
warunkach zagrozenia z czynnikami mechanicznymi, uznajgc, ze ten czynnik jest dla
tych pracownikéw najbardziej szkodliwy.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonanie takiej korekty byto nieuprawnione.
Zagrozenie zwigzane z czynnikami mechanicznymi jest drugorzedne w odniesieniu
do zagrozenia zwigzanego z natezeniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w
srodowisku pracy, a zwigzanych z wystepujgcym hatasem. Hatas jest jedynym
czynnikiem szkodliwym dla zdrowia w S$rodowisku pracy, w ktérego przypadku
wystepujg przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych natezen w przypadku tego
ptatnika sktadek. W rezultacie, korekta dokonana przez ptatnika sktadek byta

nieuzasadniona i nie powinna mie¢ wptywu na dane zamieszczone w deklaracjach
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ZUS IWA za 2007 r.i za 2011 r., poniewaz w pkt IV.04. tej deklaracji podaje sie liczbe
0sob zatrudnionych w warunkach, w ktorych wystepujg przekroczenia najwyzszych
dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w srodowisku
pracy. Pracownicy, ktorzy byli zatrudnieni w warunkach obu zagrozen, nie powinni
by¢ wytgczeni z grupy pracownikow zatrudnionych w warunkach, w ktorych
wystepujg przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow
szkodliwych dla zdrowia. Hatas jest czynnikiem szkodliwym mierzalnym i nalezy ujgc
dane z tym zwigzane w deklaracji ZUS IWA. Czynniki zagrozenia mechaniczne sg
istotne, ale sg bardzo réznorodne, o réznym stopniu narazenia. Jest to czynnik
istotny i rowniez brany pod uwage, nie powinien on jednak zmniejszac ilosci oséb
narazonych na hatas przy wypetnianiu druku ZUS IWA, bowiem zmienia to faktyczne
warunki pracy w warunkach narazenia na czynniki sSrodowiska pracy.

Sad pierwszej instancji wskazat na art. 34 ust 1 ustawy wypadkowe;.
Odnoszac sie do przestanek zawartych w tym przepisie podkreslit, ze w dniu 3 lipca
2018 r. ptatnik sktadek odebrat wezwanie organu rentowego z dnia z dnia 28 czerwca
2018 r. i z dnia 29 czerwca 2018 r. do ztozenia korekty ZUS IWA za sporne okresy.
Ptatnik sktadek jednak stosownych korekt nie dokonat. W rezultacie, postepowanie
to uzasadniato wydanie zaskarzonych decyzji.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze apelacja ptatnika skladek nie zastuguje na
uwzglednienie. Sgd ten podzielit i uznat za wtasne ustalenia faktyczne Sagdu
pierwszej instancji. Odnoszgc sie do zarzutdw naruszenia przepisow prawa
materialnego, Sad odwotawczy podkreslit, Ze organ rentowy jest uprawniony do
zastosowania sankcji w postaci podwyzszenia stopy procentowej skfadki na
ubezpieczenie wypadkowe na zasadach okreslonych w ustawie wypadkowej. Stope
procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustala sie na rok skladkowy.
Sposob ustalania wysokosci sktadki na ubezpieczenie wypadkowe wymaga rzetelnej
wspotpracy miedzy ptatnikiem sktadek a organem rentowym. Zgodnie z art. 15 ust. 2
ustawy systemowej stopa procentowa sktadek na ubezpieczenie wypadkowe jest
zroznicowana dla poszczegolnych ptatnikow sktadek i ustalana w zaleznosci od
poziomu zagrozen zawodowych i skutkow tych zagrozen.

Sad odwotawczy zwrdcit uwage na zmiane art. 34 ustawy wypadkowej,

dokonang przez art. 14 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektorych
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ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow (Dz. U. z 2016 r. poz.
2255). Zmiana ta weszta w zycie 1 kwietnia 2017 r. W rezultacie, skoro zaskarzone
decyzje byly wydane w listopadzie 2018 r., to nalezato stosowac przepisy w nowym
brzmieniu, z pominieciem art. 31 ustawy nowelizujacej (regulacja przejsciowa).
Wskazana nowelizacja wprowadzita modyfikacje ustawy wypadkowej i de facto
ztagodzenie zakresu odpowiedzialnosci ptatnika sktadek. Obecnie ZUS jest bowiem
uprawniony do podwyzszenia obowigzujgcej ptatnika sktadek stopy procentowej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dopiero wtedy, gdy ptatnik sktadek nie
podporzgdkuje sie wezwaniu, to jest w terminie 14 dni od dnia otrzymania takiego
wezwania nie ztozy w ZUS informacji ZUS IWA badz jej korekty (dokumentéw
rozliczeniowych korygujgcych w przypadku ptatnikow sktadek samodzielnie
ustalajgcych stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe).
Podporzgdkowanie sie przez ptatnika sktadek wezwaniu ZUS, a wiec ztozenie
informacji ZUS IWA lub jej korekty sprawia zas, ze ZUS ustala stope procentowg
sktadki na caty rok sktadkowy w wysokosci stopy procentowej ustalonej na podstawie
danych zawartych w informacji ZUS IWA. Nalezy podkresli¢, ze ptatnik w informaciji
ZUS IWA nie wskazuje danych osob poszkodowanych w wypadkach przy pracy, jak
i zatrudnionych w warunkach zagrozenia i na postawie takich informacji nie jest
mozliwa weryfikacja tego typu danych przez organ rentowy. Moze to nastgpi¢ dopiero
w trakcie kontroli na podstawie prowadzonej przez zaktad pracy dokumentacii.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wymierzenie sankcji okreslonej w art. 34 ustawy
wypadkowej jest obligatoryjne, a zatem wobec posiadania przez ptatnika stosownych
informacji co do oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy oraz liczbie oséb
zatrudnionych w warunkach zagrozenia i przekazania organowi rentowemu
nieprawidtowych informacji w tym zakresie zasadne bylo zastosowanie sankcji i
podwyzszenie stopy procentowej na ubezpieczenie wypadkowe. Sformutowanie
,2ustala" nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Zaktad jest zobligowany do natozenia
przewidzianej w tym przepisie sankcji wtedy, gdy stwierdzi nieprzekazanie mu
danych lub przekazania nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w art. 31 ustawy
systemowej, a ptatnik sktadek nie wykaze, iz nieprzekazanie przez niego danych lub
przekazanie nieprawdziwych danych nastgpito mimo zachowania nalezytej

starannosci, to znaczy jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie odpowiada.
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Sankcja nie fgczy sie tylko z danymi, ktére celowo (kierunkowo) podawane sg do
ZUS, gdyz obejmuje rowniez dane, ktore nie sg takie, jakie powinny by¢, czyli
niezgodne z przepisami, normami, prawidtami, czyli gdy dane sg nieprawdziwe jako
nieprawidtowe obiektywnie, zatem nawet w sytuacji braku zawinienia.

Celem instytucji okresSlonej w art. 34 ust 1 ustawy wypadkowej jest
zdyscyplinowanie pfatnikow sktadek do nalezytego wykonywania cigzgcych na nich
obowigzkéw. Skoro skutek w postaci przekazania Zaktadowi nieprawdziwych danych
jest wynikiem nienalezytego wykonania obowigzkdéw cigzgcych na ptatniku sktadek z
mocy ustawy, to fakt ten stwarza domniemanie winy i przenosi na ptatnika sktadek
ciezar wykazania, iz zgtoszenie nieprawdziwych danych nastgpito z przyczyn od
niego niezaleznych. W poprzednim stanie prawnym, przestankg odpowiedzialnosci
ptatnika na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowe] byta wina ptatnika w
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu obowigzku przekazania organowi
rentowemu wymaganych informacji, polegajgca na niedochowaniu nalezytej
starannosci. Obecnie, jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 21 maja 2019 r. (I UK
74/18), art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej nie odwotuje sie do winy - nie jest
wykluczona sankcja za samo stwierdzenie naruszenia obowigzkdéw. Ptatnik sktada
oSwiadczenie, ze dane zawarte w formularzu sg zgodne ze stanem prawnym i
faktycznym. Gdy przepis nie odwotuje sie do przestanki winy, to tym bardziej nie daje
uzasadnienia do jej gradaciji i przyjecia, ze warunkiem odpowiedzialnosci jest dopiero
wina umysina. Tres¢ deklaracji nie jest skomplikowana i w takiej postaci okresla
zarazem obowigzek oraz stopien starannosci przy jej sporzadzaniu. Tym samym,
nalezato podzieli¢ w tym wzgledzie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy. Obok
celu represyjnego, sankcja z art. 34 ustawy wypadkowej realizuje cel prewencyjny,
zapewniajgc dodatkowg motywacje dla ptatnikdw do rzetelnego wywigzywania sie z
obowigzkdow.

Przepis art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi swoistg sankcje wobec
ptatnika sktadek za podanie przez niego nieprawdziwych lub za nieprzekazanie
wymaganych danych, o ktérych stanowi art. 31 ustawy wpadkowej. Warunkiem jest
jednak, by zachowanie ptatnika doprowadzito do zanizenia stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe. W takim wypadku ZUS ustala stope procentowg

sktadki na caty rok sktadkowy w wysokosci 150% stopy procentowej, ktora zostataby
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ustalona na podstawie prawidtowych danych. Sankcjg jest zatem koniecznosc
poniesienia przez pfatnika sktadek dodatkowej optaty w wysokosci 50% ponad
norme, ktorg optacatby przy podaniu prawidtowych danych. Jest to klasyczny przepis
wymuszajgcy okreslone zachowanie na adresacie obowigzku publicznoprawnego.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze to ptatnik w 2015 r. poczynit nieuprawniong
korekte, a nastepnie w 2018 r. kontrole prowadzita Painstwowa Inspekcja Pracy. W
niniejszej sprawie, co kwestionowane nie jest, ptatnik w dniu 3 lipca 2018 r. odebrat
wezwania organu rentowego z 28 czerwca 2018 r. i z 29 czerwca 2018 r. do ztozenia
korekt ZUS IWA za sporne okresy. Ptatnik stosownych korekt w wyznaczonym
terminie nie ztozyt. Pismem z dnia 22 czerwca 2018 r. Panstwowa Inspekcja Pracy
wykazata, ze rzeczywista liczba osob zatrudnionych u wnioskodawcy w warunkach
zagrozenia czynnikami srodowiska pracy jest taka, jak w sprawozdaniu o warunkach
pracy Z-10 oraz informacji ZUS IWA sprzed korekty. Skoro zatem dziatania organu
rentowego sg nastepstwem kontroli PIP-u, brak jest podstaw do kwestionowania
terminu ich podjecia, zwlaszcza, ze art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej nie uzaleznia
realizacji powinnosci organu rentowego od czasokresu wydania decyzji, a jedynie
odnosi sie do roku sktadkowego w zakresie wymierzenia podwyzszonej stopy
procentowej skfadki. Gdyby wnioskodawca prawidtowo zareagowat na wezwanie
organu, miatby mozliwos¢ unikniecia przewidzianej w tym przepisie sankcji.

Sad odwotawczy zwrdcit uwage, ze ustawodawca nie rozkodowat pojecia
,zatrudnionych w warunkach zagrozenia". Podkresli¢ jednak nalezy, iz jak wynika z
przepisow art. 30 ust 2 pkt 4 i art. 31 ust 3 pkt 3 ustawy wypadkowej, normodawca
zastosowat to pojecie, jako wskaznik czestosci, zarobwno przy obliczaniu kategorii
ryzyka ustalanej dla danej grupy dziatalnosci, jak i przy obliczaniu kategorii ryzyka
ustalanej dla konkretnego ptatnika. Skoro zastosowat tozsame pojecie, to zgodnie z
zasadg racjonalnie dziatajgcego ustawodawcy, nalezy je wyktada¢ w taki sam sposob
przy obliczeniu obu zmiennych uwzglednianych przy wyliczeniu stopy procentowe;j
sktadki (to jest wskaznika korygujgcego i stopy procentowej skfadki okreslonej dla
danej grupy dziatalnosci). Skoro pracownicy zatrudnieni u ptatnika sktadek zagrozeni
sg czynnikami szkodliwymi dla zdrowia w $rodowisku pracy (hatas), to wnioskodawca
nie byt uprawiony do dokonania korekt ZUS IWA polegajgcych na wykazaniu

zanizonej liczby os6b zagrozonych tymi czynnikami. Przepisy ustawy wypadkowej
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nie dajg ptatnikowi sktadek uprawnien do dokonywania swobodnego klasyfikowania
stanowisk ze wzgledu na zrodta zagrozen.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyt skargg kasacyjng ptatnik sktadek.
Zarzucit mu naruszenie:

- art. 34 ustawy wypadkowej, przez przyjecie, iz w okolicznosciach sprawy
zachodzg przestanki do ustalenia stopy procentowej sktadki podwyzszonej o 50% na
ubezpieczenie wypadkowe za rok sktadkowy od 1 kwietnia 2008 r., do 31 marca 2009
r., oraz od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r., bez uprzedniego wydania przez
organ rentowy decyzji na podstawie art. 31 ustawy wypadkowej,

- rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 listopada 2002
r. w sprawie réznicowania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne z
tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych w zaleznosci od zagrozen
zawodowych i ich skutkdw, w drodze pominiecia wyjasnien do zatgcznika - wzoru
informacji o danych do ustalenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ZUS IWA,

- art. 233 k.p.c. przez btedng ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, dokonang z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow oraz
pominiecie istotnych dla sprawy okolicznosci, co doprowadzito sgd do ustalen
sprzecznych z materiatem dowodowym, a w szczegolnosci do przyjecia, ze w
spornych okresach liczba zatrudnionych u odwotujgcego ptatnika w warunkach
zagrozenia czynnikami zwigzanymi ze Srodowiskiem jest inna niz wykazana w
dokonanych przez ptatnika korektach deklaracjach ZUS IWA za 2007 r., i 2011 r,,
oraz, ze zastosowanie sanacyjnej stawki przez organ rentowy byto uprawnione,

- art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji.

Kierujac sie zgtoszonymi zarzutami, skarzacy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.
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Wskazujgc na zarzut niewaznosci postepowania ptatnik sktadek sie pogubit. Z
jednej strony, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzit, ze
niewaznos¢ postepowania dotyczy procedowania przez Sad Apelacyjny w
Rzeszowie, z drugiej zas wskazywat, ze rozpoznajgc apelacje od wyroku sgdu
pierwszej instancji Sad Apelacyjny w Rzeszowie dopuscit sie naruszenia art. 386 § 2
k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwsze;j
instancji. Z zestawienia tego wynika, ze nie jest jasne, czy chodzi o niewaznos¢
postepowania przed Sgdem pierwszej, czy drugiej instancji. Z uzasadnienia skargi
kasacyjnej mozna wnosi¢, ze chodzi o to, ze w Sadzie Apelacyjnym orzekat
jednoosobowo delegowany sedzia Sgdu Okregowego w Rzeszowie, ktory odebrat
nominacje od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dnia (...), po przedstawieniu
uchwaty Nr (...) Krajowej Rady Sadownictwa z dnia (....) w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotfanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Rzeszowie. Zestawienie tresci
zaskarzonego wyroku oraz wspomnianej uchwaty KRS pozwala przypuszczaé (bo
pozwany tego nie precyzuje), ze skarzgcemu chodzi o sedziego Sagdu Okregowego
w Rzeszowie X.Y., ktora zostata delegowana do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w
Rzeszowie. W ocenie Sgdu Najwyzszego tak sformutowany zarzut niewaznosSci
postepowania nie jest trafny i to z kilku powodow.

Po pierwsze, wprawdzie ograniczenie z art. 3983 § 1 k.p.c. dotyczace ,granic
podstaw” nie ma zastosowania w razie stwierdzenia z urzedu niewaznosci
postepowania, to jednak trzeba =zasygnalizowaé, ze skarzgcy wskazuje na
naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. Tak skonstruowana podstawa skargi kasacyjnej jest
nieadekwatna wzgledem sformutowanego w uzasadnieniu skargi zarzutu
niewaznosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym.

Po drugie, pozwany nie dostrzegt, ze jesli mozna moéwi¢ o wadliwym
powotaniu sedzi X.Y. na urzad sedziego, to watpliwosci dotyczg stanowiska w Sgdzie
Okregowym w Rzeszowie. Ma to znaczenie, gdyz w rozpoznawanej sprawie Pani
Sedzia nie orzekata w Sgdzie Okregowym w Rzeszowie, ale jako sedzia delegowany
do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie. Znaczy to tyle, Zze wskazywana przez

skarzgcego wadliwos¢ nie dotyczy zaskarzonego wyroku. Staje sie to zrozumiate,
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jesli wezmie sie pod uwage, ze Pani Sedzia wczesniej, przez wiele lat byta sedzig
Sadu Rejonowego w Rzeszowie, a delegowac do sgdu apelacyjnego mozna réwniez
sedziow sgdu rejonowego.

Po trzecie, nawet pobiezna analiza danych zawartych w uchwale Krajowej
Rady Sadownictwa z (...), nr (...), jednoznacznie potwierdza, ze sedzia X.Y. ma
kwalifikacje, doswiadczenie i umiejetno$ci wymagane na stanowisku sedziego sgdu
okregowego. Trudno wrecz znalez¢ sedziego, ktory mogtby skutecznie z Panig
Sedzig konkurowac. W tych okolicznosciach nie mozna uznaé, ze zgodnie z uchwatg
sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020 nr 4, poz. 34) wadliwos¢ procesu
powotania sedzi X.Y. prowadzi do naruszenia standardu niezawistoSci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Po czwarte, Sgd Najwyzszy nie podziela stanowiska reprezentowanego w
skardze kasacyjnej, ze ,przyjete w powotanej uchwale skfadu potgczonych izb Sgdu
Najwyzszego odmienne potraktowanie zdolnosci do orzekania sedziow Sadu
Najwyzszego i sgdow powszechnych, powotanych do petnienia urzedu po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., jest nieuzasadnione i koliduje z
postanowieniami prawa miedzynarodowego”. Pozwany nie dostrzega istotnej
réwnicy. Podziat ten usprawiedliwiony jest tym, ze polska procedura nie przewiduje
efektywnych  Srodkow prawnych umozliwiajgcych stronom  weryfikowanie
uksztattowania Sgdu Najwyzszego. W przypadku sgdéw powszechnych tego rodzaju
ograniczenie nie istnieje, czego dowodem jest zarzut sformutowany w niniejszej
skardze kasacyjnej.

Wskazane racje wyjasniajg, ze przed Sgdem Apelacyjnym nie doszio do
niewaznosci postepowania, czy tym bardziej do uchybienia art. 386 § 2 k.p.c.

Nie jest rowniez nosny zarzut uchybienia art. 233 k.p.c. Staje sie to
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 398'% § 2 k.p.c.). Znajgc te zasady, jest pewne, Zze
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zarzut ,btednej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, dokonanej z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw oraz pominiecie istotnych dla
sprawy okolicznosci” w postepowaniu kasacyjnym nie prowadzi do wzruszenia
zaskarzonego wyroku.

Niezaleznie od tego trzeba jeszcze dodac¢, ze skarga kasacyjna jest
wymagajacym $rodkiem odwotawczym. Z art. 398" § 1 k.p.c. wynika, ze Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach podstaw. Wymog ten naktada
na strony obowigzek prawidtowego wskazania podstawy prawnej usprawiedliwiajgcej
opisany zarzut. Warunek ten nie jest spetniony, jesli skarzgcy powotuje sie wprawdzie
na okreslony numer artykut, jednak nie precyzuje czy sformutowany zarzut dotyczy
tej lub innej jego jednostki redakcyjnej. W tym zakresie trzeba zasygnalizowac, ze
art. 233 k.p.c. dzieli sie na dwa paragrafy, to jest § 1i § 2, a w kazdym z nich
przewidziano inne normy prawne, ktére mogty zostac¢ naruszone. Sgd Najwyzszy nie
ma obowigzku domyslaé sie zamiaru skarzgcego, jak rowniez za strone wynajdowac
podstawe prawng pasujgca do sformutowanego zarzutu.

Przepis art. 3983 § 1 k.p.c. w zakresie w jakim wskazuje na ,granice podstaw”
nie pozwala rowniez na merytoryczne odniesienie sie do zarzutu naruszenia
,rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w
sprawie réznicowania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych w zaleznosci od zagrozeh zawodowych
i ich skutkow”. Skarzgcy w wykonaniu wymogu z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. byt
zobowigzany do przytoczenia podstaw kasacyjnych, czyli do jednoznacznego
wskazania przepisu prawa, ktéry zostat naruszony przez Sad odwotawczy.
Powinnosci tej nie realizuje odwotanie sie do ,naruszenia przepisow
rozporzgdzenia”, bez wskazania konkretnych przepiséw tego aktu prawnego, ktére
to naruszenie ma polegac na ,pominieciu wyjasnien do zatgcznika - wzoru informaciji
o danych do ustalenia skfadki na ubezpieczenie wypadkowe ZUS IWA”.
Sformutowana w ten sposob podstawa kasacyjna wymyka sie spod merytoryczne;j
weryfikacji Sgdu Najwyzszego. Staje sie to zrozumiate jesli wezmie sie pod uwage,
ze przywotane przez skarzgcego rozporzgdzenie skfada sie z dziesieciu paragraféw,
a te dzielg sie na sktadowe jednostki redakcyjne (ustepy). Podobnie wskazany przez

ptatnika sktadek ,wzor informac;ji” jest wielosktadnikowy i dotyczy wielu watkow. Rolg
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Sadu Najwyzszego jest zbadanie legalnos¢ rozstrzygniecia sagdu odwotawczego,
przy czym kontrola ta odbywa sie w granicach prawnych zakreslonych przez
skarzgcego. Sgd Najwyzszy nie ma obowigzku domyslaé¢ sie lub samodzielnie
ustalac przepisy prawne, ktérym sad drugiej instancji uchybit. Charakterystyczne jest,
ze w uzasadnieniu skargi kasacyjnej watku dotyczgcego naruszenia przepisow
rozporzgdzenia ptatnik sktadek nie rozwinat. W tych okolicznosciach, zwazywszy na
sformalizowane warunki skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy nie miat podstaw do
dokonania merytorycznej oceny tego zarzutu. Skarzgcy nie dos¢, ze nie wskazat
adekwatnych przepiséw prawa z ktérymi wigze podstawe zaskarzenia, to jeszcze
sformutowat zarzut w sposob niekomunikatywny. Przede wszystkim nie wiadomo na
czym owe ,pominiecie wyjasnien do zatgcznika” miatoby polegaé. Uzasadnienie
skargi kasacyjnej réwniez tej watpliwosci nie wyjasnia. W tych okolicznosciach
omawiany zarzut nie moze doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku.
Pozostata do omowienia podstawa skargi kasacyjnej wskazujgca na
naruszenie art. 34 ustawy wypadkowej. Rowniez w tym wypadku sposob
sformutowania zarzutu uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu dokonanie kontroli
legalnosci zaskarzonego rozstrzygniecia. Wystarczy ponownie stwierdzic, ze art. 34
ustawy wypadkowej dzieli sie na trzy paragrafy, a kazdy z nich zawiera oddzielny
przepis prawa. Ponownie nie wiadomo, z ktorym z nich ptatnik sktadek wigze
gtoszone naruszenie prawa. Dodac¢ nalezy, ze w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
ptatnik sktadek wielokrotnie wspomina o art. 34 ustawy wypadkowej i ani razu nie
zadaje sobie trudu w doprecyzowaniu i powigzaniu swoich twierdzeh z adekwatng
jednostkg redakcyjng tego artykutu. W rezultacie, trzeba ponownie przypomniec¢, ze
skarga kasacyjna jest wymagajgcym srodkiem odwotawczym. Oznacza to, ze skoro
sama strona nie jest w stanie powigza¢ konkretnego przepisu z deklarowang
nieprawidtowoscig sadu odwotawczego, to rolg Sadu Najwyzszego nie jest
wyreczanie strony w tym zakresie i poszukiwanie mozliwych podstaw prawnych
zaskarzenia. Spostrzezenie to samoistnie dyskwalifikuje rowniez te podstawe skargi.
Niezaleznie od dotychczasowych konkluzji, nalezy powiedzie¢ jeszcze jedno.
Teza, na ktérej zbudowano zarzut naruszenia art. 34 ustawy wypadkowej jest
fatszywa. Zdaniem ptatnika sktadek przepis ten zostat naruszony, gdyz organ

rentowy podwyzszyt zgodnie z art. 34 ustawy wypadkowej stope procentowg sktadki
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na ubezpieczenie wypadkowe bez uprzedniego wydania decyzji na podstawie art. 31
ustawy wypadkowej. W uzasadnieniu skargi wyjasniono, ze organ rentowy powinien
wyda¢ decyzje o ustaleniu wysokosci sktadek. W innym miejscu w skardze
wskazano, ze powstaty miedzy ptatnikiem i organem rentowym spér powinien zostac
rozstrzygniety decyzjg ustalajgca wysokos¢ stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe. Zdaniem ptatnika niewydanie takiej decyzji ma istotne
znaczenie z punktu widzenia prawa organu rentowego do podwyzszenia stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

Odnoszac sie do zaprezentowanej tezy trzeba stwierdzi¢, ze odwotujgcy sie
wskazujgc na art. 31 ustawy wypadkowej ponownie nie uwzglednit, ze artykut ten
dzieli sie na dwanascie ustepéw. Utrudnia to zweryfikowanie zatozenia, ze zawarta
w tym artykule norma naktada na organ rentowy obowigzek ,uprzedniego wydania
decyzji na podstawie art. 31 ustawy wypadkowej”. Problem w tym, Ze uwazna lektura
art. 31 ustawy wypadkowej nie daje podstawy do twierdzenia, ze takg uprzednig
decyzje (wydang przed decyzjg z art. 34 ust 1 lub 2 ustawy wypadkowej) organ
rentowy ma obowigzek wydac. W art. 31 ust 1 i ust 2 ustawy mowa jest o wysokosci
wskaznika korygujgcego. Z kolei w art. 31 ust 3 tej ustawy przewidziano sposéb
ustalania kategorii ryzyka w zaleznosci od ryzyka okreslonego wskaznikami
czestosci. Do tych watkdw nawigzuje rowniez art. 31 ust 4 i 5 ustawy wypadkowej.
Nastepnie w art. 31 ust 6 ustawy przewidziano, ze dane, o ktérych mowa w ust. 3,
ptatnik sktadek przekazuje do dnia 31 stycznia danego roku za poprzedni rok
kalendarzowy w informacji zawierajgcej szereg okolicznosci. Sposéb przekazania
informacji z ust 6 zostat sprecyzowany w art. 31 ust 7 i 8 ustawy, a w ust 9
stwierdzono, ze kopie tej informacji i jej korekty ptatnik sktadek jest zobowigzany
przechowywac przez okres 10 lat. W art. 31 ust 12 zastrzezono, ze Zaktad moze
sporzadzac¢ z urzedu informacje, o ktérej mowa w ust. 6, lub korygowac¢ z urzedu
btedy w niej stwierdzone. Nastepny przepis, zawarty w art. 31 ust 10 stwierdza, ze
ptatnik sktadek jest zobowigzany do ztozenia korekty informacji, o ktérej mowa w ust.
6, w ciggu 7 dni od: 1) stwierdzenia nieprawidtowosci we witasnym zakresie; 2)
otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidtowosci przez Zaktad.

Z dotychczasowej prezentacji wynika, ze omawiany artykut nie naktada na

organ rentowy obowigzku wydania decyzji okreslajgcej wysoko$¢ stopy procentowej
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sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, a tym bardziej decyzji ustalajgcej wysokosc
sktadek. Pozostata jednak do omoéwienia tres¢ art. 31 ust 11 ustawy wypadkowej. W
przepisie tym stwierdzono, ze jezeli koniecznos¢ korekty danych podanych w
informacji, o ktérej mowa w ust. 6, wynika ze stwierdzenia nieprawidtowosci przez
Zaktad: 1) w decyzji - ptatnik powinien ztozy¢ korekte informacji nie pozniej niz w
terminie 7 dni od uprawomocnienia sie decyzji; 2) podczas kontroli - ptatnik powinien
ztozy¢ korekte informacji nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania
protokotu kontroli. Znaczy to tyle, ze w omawianym przepisie chodzi wprawdzie o
decyzje organu rentowego, jednak stwierdzajgcg nieprawidtowosci, a nie o decyzje
okreslajgcg wysokos¢ stopy procentowej. W tym miejscu trzeba przypomniec, ze
zgodnie z art. 31 ust 10 pkt 2 ustawy obowigzek ztozenia korekty informacji z ust 6
powinien byC¢ zrealizowany w ciggu 7 dni od otrzymania zawiadomienia o
stwierdzeniu nieprawidtowosci przez Zakfad. Inaczej rzecz ujmujgc ustawodawca
zezwala organowi rentowemu na dwa rozwigzania. W razie stwierdzenia
nieprawidtowosci moze on wyda¢ decyzje okreslajgcg odkrytg wadliwosé.
Alternatywg jest wystanie do pfatnika sktadek zawiadomienia o stwierdzonych
nieprawidtowosciach, co w niniejszej sprawie miato miejsca.

W rezultacie, okazuje sie, ze Sgd odwotawczy nie mogt uchybic art. 34 ustawy
wypadkowej w sposob opisany w podstawie skargi kasacyjnej. Obowigzujgce
przepisy nie przewidujg postulowanej przez skarzgcego sekwencji zdarzen -
polegajgcej na tym, ze organ rentowy ma obowigzek najpierw wydaé decyzje
okreslajgca wysokos¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, a
dopiero nastepnie moze wydac¢ decyzje z art. 34 ustawy wypadkowej. Oznacza to,
ze omawiany zarzut oparty zostat na fatszywym zatozeniu. Nie moze zatem stanowi¢
podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Majgc na uwadze przedstawione racje, Sad Najwyzszy na podstawie art.
398" k.p.c.iart. 98 § 1i§ 1" k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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