Sygn. akt [l USKP 95/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania E. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem E. M.

0 obowigzek ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2018 r. oddalit odwotanie

ptatnika sktadek E. B. od decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatuw S. z



dnia 31 stycznia 2017 r. stwierdzajgcej, ze E. M., jako osoba wykonujgca prace u
ptatnika sktadek E. na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce zlecenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od 1 do 30 kwietnia 2014 r.,
od 1 do 31 maja 2014 r., od 1 do 30 czerwca 2014 r., od 1 do 31 lipca 2014 r., od 1
do 31 sierpnia 2014 r., od 1 do 30 wrzesénia 2014 r., od 1 do 31 pazdziernika 2014
r, 1 do 30 listopada 2014 r. Jednoczesnie organ rentowy ustalit wysokosc
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu wykonywania
przez E. M. powyzszych umdw.

Podstawe rozstrzygniecia stanowit ustalony w sprawie stan faktyczny, z
ktérego wynikato, ze E. B. w latach 2013-2014 prowadzit w P. dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg E., w ramach ktdrej zajmowat sie produkcjg akcesoriow
meblowych i ich montazem. Pracujgce osoby zatrudniat zaréwno na podstawie
umow o prace, jak i umow zlecenia oraz umoéw o dzieto. W dniu 1 kwietnia 2014 r.
zainteresowana E. M. i E. B., dziatajgcy w imieniu E., podpisali umowe
zatytutowang ,umowa o dzieto”. W punkcie 1 umowy strony okreslity jej przedmiot
nastepujgco: ,Zamawiajgcy zamawia wykonanie, a Wykonawca zobowigzuje sie
wykonac¢ dzieto polegajace na zmontowaniu elementéow ztgczy meblowych”. Strony
ustality ponadto, ze wykonawca E. M. jest zobowigzana wykonac¢ dzieto w okresie
od 1 do 30 kwietnia 2014 r. za wynagrodzeniem 736,99 zt, ptatnym po wykonaniu
dzieta, w terminie do 29-go dnia miesigca po ztozeniu rachunku przez wykonawce.
Identycznie brzmigce umowy, kazdorazowo zatytutowane: ,umowa o dzieto”,
ktérych przedmiot zawsze okreslano jako ,zmontowanie elementow ztgczy
meblowych”, strony podpisaty rowniez: w dniu 1 maja 2014 r. na okres od 1 do 31
maja 2014 r., za wynagrodzeniem 741,82 zt; w dniu 1 czerwca 2014 r. na okres od
1 do 30 czerwca 2014 r., za wynagrodzeniem 791,54 zt; w dniu 1 lipca 2014 r. na
okres od 1 do 31 lipca 2014 r., za wynagrodzeniem 685,94 zt; w dniu 1 sierpnia
2014 r. na okres od 1 do 31 sierpnia 2014 r., za wynagrodzeniem 779,53 zt; w dniu
1 wrzesnia 2014 r. na okres od 1 do 30 wrzeénia 2014 r., za wynagrodzeniem
714,64 zt; w dniu 1 pazdziernika 2014 r. na okres od 1 do 31 pazdziernika 2014 r.,
za wynagrodzeniem 624,06 zt; w dniu 1 listopada 2014 r. na okres od 1 do 30



listopada 2014 r., za wynagrodzeniem 657,02 zt. Zainteresowana otrzymata
wynagrodzenia w wysokosci wskazanej w umowach.

O mozliwoséci podjecia wspotpracy z ptatnikiem zainteresowana dowiedziata
od kolezanki. Przyjechata do firmy i zostawita swoj adres oraz numer telefonu,
poniewaz w tym czasie nie byto nikogo w pracy. Po pewnym czasie zadzwoniono
do niej z firmy i E. Z. powiedziata jej, ze zawarta zostanie z nig umowa o dzieto.
Przed podpisaniem umowy zainteresowana wiedziata, czego ma ona dotyczyc,
przy czym umowa byta spisywana po wykonaniu przez nig pracy. Zainteresowana
wykonywata prace w domu, samodzielnie planowata czas jej wykonania, miata
swobode przy wykonywaniu roznych akcesoriow do mebli, nikt jej nie nadzorowat,
prace wykonywata osobiscie. W siedzibie firmy zainteresowana pobierata plastik i
elementy metalowe z magazynu, w ilosci ktérg byta w stanie zrobi¢ - nikt jej tego
nie narzucat. Pobrane elementy sktadata, a nastepnie pakowata w worki w ilosci
wskazanej przez magazyniera, po czym wszystko pakowata do duzego worka,
naklejata naklejke na worek z akcesoriami ze swoim numerkiem i przywozita do
firmy - do magazynu i pobierata nastepne elementy. Wykonane przez
zainteresowang elementy byly przy niej sprawdzane przez pracownika magazynu.
Jak byto co$ nowego do zrobienia, zainteresowana otrzymywata dyspozycje od
magazyniera. Wyptata wynagrodzenia nastepowata zawsze na koniec miesigca —
zainteresowana miata w domu cennik i na tej podstawie mogta mniej wiecej
policzy¢, ile moze zarobic. Takie same czynnosci, jak zainteresowana, wykonywaty
réwniez inne osoby.

W dniach od 25 sierpnia do 19 wrzesnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. przeprowadzit u ptatnika sktadek E. B. kontrole
prawidtowosci i rzetelnosci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz
zgtaszania do ubezpieczeh spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Objat nig
takze badanie uméw zawartych przez ptatnika z ubezpieczonymi.

Majgc za podstawe powyzsze ustalenia faktyczne, Sgd pierwszej instancji
dokonat analizy umoéw podpisanych przez ptatnika sktadek z E. M. oceniajgc, ze
zamawiajgcy E. B. zlecit zainteresowanej do wykonania prace polegajgcg -
kazdorazowo, w kazdym z kolejnych miesiecy - na ,zmontowaniu elementéw ztgczy

meblowych”. Wedlug Sadu, uzyte w umowach dla okreSlenia ,dzieta”



sformutowanie ,zmontowanie elementdéw zigczy meblowych” nie pozwalato na
uznanie, ze ptatnik sktadek powierzyt zainteresowanej do wykonania konkretng
prace, scisle okreslong tak co do ilosci, jak i jakosci. Ze sformutowania tego
wynikato bowiem tylko to, Zze zainteresowana miata zmontowac jakie$ (blizej
nieokreslone) elementy ztgczy meblowych, nie wynikato jednak ani to, jakie byly to
elementy, ani jakim wymogom miaty odpowiada¢, aby zostaty przez zamawiajgcego
odebrane i by ten wypfacit za ich wykonanie catos¢ umdwionego wynagrodzenia.
W umowach zabrakto cech indywidualizujgcych powierzonych prac. Sad zwrdcit
uwage, ze pojecie ,zmontowanie elementow zigczy meblowych” jest na tyle
nieostre, ze kazdy moze przypisa¢ mu inne znaczenie, a tym samym trudno bytoby
miarodajnie ustali¢, czy ,dzieto” juz zostato wykonane, czy jeszcze nie. Ponadto
zainteresowana przyznata, ze sama okreslata ilos¢ elementow do wykonania -
pobierata plastik i elementy metalowe w ilosci, ktérg byta w stanie zrobic, nikt jej
tego nie narzucat, co samo w sobie uniemozliwia ocenge umowy jako umowy o
dzieto, bo jak z tego wynika, ptatnik nie okreslit ile, doktadnie jakich rzeczy ma
zostac zrobionych.

Zdaniem Sagdu Okregowego, czynnosci wykonywane przez ubezpieczong, a
polegajgce na zmontowaniu elementéw ztgczy meblowych, w nastepujgcych po
sobie kolejno okresach - trwajgcych tgcznie przez blisko rok, bez przerw - miaty
charakter typowych prostych, powtarzalnych ustug w okreslonym przedziale
czasowym. Przedmiotem spornych uméw byto Swiadczenie okreslonych ustug na
rzecz dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez ptatnika sktadek, a czynnosci
wykonywane przez nig byly czynnosciami powtarzalnymi, wymagajgcymi jedynie
starannego dziatania. Nie byly to umowy rezultatu. Przedmiotem umoéw byty
czynnosci, ktére mozna okresli¢ jako nieskomplikowane, powtarzalne, mechaniczne,
co pozbawia je cech indywidualnych, wyrdzniajgcych i oddala je jakosciowo od
dzieta, a catkowicie kwalifikuje do czynnosci faktycznych starannego dziatania.
Rezultat umowy kazdorazowo byt uzalezniony od czynnikbw zewnetrznych, np.
dostarczenia przez zamawiajgcego materiatdw niezbednych do wykonania umowy,
CO oznacza, ze wykonawca nie mégt zagwarantowaé rezultatu umowy, a wiec nie

mogt zagwarantowa¢ powstania dzieta. Nadto, ubezpieczona zajmowata sie



pewnymi etapami zwigzanymi z produkcjg mebli. Nie dostarczata samodzielnie
gotowego i zindywidualizowanego dzieta w rozumieniu ustawy.

Kierujgc sie powyzszymi przestankami, Sgd pierwszej instancji uznat, ze
wykonywanie czynnosci przez zainteresowang stanowigcych zwyklg czesc procesu
produkcyjnego nie moze by¢ utozsamiane z swiadczeniem pracy w ramach umowy
o dzieto (art. 627 k.c.), zamiarem stron i celem zawartych umow byto uniknigcie
dopetnienia obowigzkéw ptatnika wynikajgcych z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 423 ze zm., dalej jako: ustawa systemowa). Zatem zgodnym celem stron tych
stosunkéw zobowigzaniowych byto obejScie prawa przez dowolne zawierania
umoéw tylko nazwanych umowami o dzieto dla unikniecia obowigzku optacenia
sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r. oddalit apelacje
ptatnika sktadek od powyzszego orzeczenia.

Sad odwotawczy podzielit w catosci ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji, jak rowniez ich ocene prawna.

W pierwszej kolejnosci Sad drugiej instancji odnidst sie do najdalej idgcego
zarzutu apelujgcego , to jest niewaznosci postepowania. Wedtug Sadu, twierdzenie
ptatnika, ze wydana decyzja nie jest aktem administracyjnym, bowiem wydana
zostata przez osobe nieupowazniong do tej czynnosci, nie zastugiwato na
uwzglednienie. Sad zwrécit uwage, ze w czasie wydawania spornej decyzji D. L.
legitymowata sie upowaznieniem Nr (...), na mocy ktdérego zostata upowazniona do
wydawania w imieniu ZUS-u decyzji, postanowien i zaswiadczen oraz do
wydawania w imieniu Prezesa ZUS-u decyzji i postanowien w sprawach
wynikajgcych z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz zadan
powierzonych ZUS-owi lub Prezesowi ZUS-u na podstawie innych ustaw. Wedtug
Sadu, D. L. posiadata stosowne upowaznienie do wydania zaskarzonej w
niniejszym postepowaniu decyzji w przedmiocie stwierdzenia podlegania przez E.
M. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu we

wskazanych okresach.



W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny dokonat oceny umow zawartych przez
ptatnika sktadek z zainteresowang i uznat, Zze dla ich kwalifikacji prawne;j
decydujgce znaczenie miata faktyczna realizacja zobowigzan, ktore nie byty
jednorazowe, lecz powtarzalne, bowiem byty zawierane kolejne umowy na
nastepujgce po sobie okresy, ktérych przedmiot byt taki sam. Z E. M. zawarto 8
umow zatytutowanych ,umowa o dzieto” w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 31
listopada 2014 r. Kazdorazowo przedmiot umowy okreslano jako ,zmontowanie
elementow ztgczy meblowych”. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
wykazat, aby umowy te zmierzaty do osiggniecia indywidualnego rezultatu. Juz
samo okreslenie przedmiotu tych umow eksponuje wyraznie, ze znaczenie miato
samo staranne wykonanie okreslonych elementow, ktore nastepnie bedg stuzyty do
wykonania mebli. Nie bedg natomiast stanowity odrebnego dzieta. Strony umowity
sie zatem na wykonanie szeregu powtarzajgcych sie czynnosci, ktére nie posiadaty
cech oryginalnosci. Zainteresowana wykonywata szereg jednorodzajowych,
powtarzajgcych sie czynnosci, co nie moze by¢ rozumiane jako jednostkowy
rezultat charakterystyczny dla wykonania dzieta. Ptatnik sktadek nie szukat osob
posiadajgcych specjalne umiejetnosci, a jedynie oséb, ktére mogtyby wykonywac
okreslone elementy niezbedne do procesu produkcji prowadzonej w ramach
dziatalnosci gospodarczej. Osoby te nie musiaty posiada¢ zadnych kwalifikacji.
Przed wykonaniem umowy pokazywano im na czym polega montaz detali. Umowy
z zainteresowang zawierane byly po wykonaniu okreslonej ilosci elementow. O
ilosci wykonanej pracy decydowata sama zainteresowana. Posiadata ona w domu
cennik, w oparciu o ktéry mogta wyliczy¢ wynagrodzenie, jakie otrzyma po oddaniu
wykonanych elementéw. Cennik przewidywat cene za wykonanie 100 sztuk danego
elementu. Wykonywanie elementéow do mebli powierzane byto réwniez innym
osobom, ktére same decydowaty o iloSci wykonanych elementéw. Co wiecej,
zdarzato sie, ze osobom, ktérym powierzono ,wykonanie dzieta”, elementy do mebli
pomagaty wykonywac znajomi, czy rodzina. Wykonane elementy pakowane byty w
woreczki po kilkaset sztuk. Réwniez przyjety sposéb ustalania wysoko$ci oraz
wyptaty wynagrodzenia swiadczy przeciwko mozliwosci uznania spornych umoéw za
umowy o dzieto. Wynagrodzenie wyptacane byto zainteresowanej w zaleznosci od

tego, jakg ilos¢ elementow wykonata. Sama decydowata, jakg ilos¢ materiatow



potrzebnych do wykonania ztgczy meblowych w danym okresie wezmie, sama
szacowata, jakg ilo§¢ pracy wykona. Mogta przewidzie¢ wynagrodzenie jakie
otrzyma, bowiem uzaleznione ono byto od ilosci wykonanych elementéw. Osoba
reprezentujgca ptatnika sktadek przyznata, ze trudno bytoby spisa¢ umowy o dzieto
przed rozpoczeciem pracy. Dopiero pod koniec miesigca zliczane byty wykonane
elementy i wystawiana byla umowa z rachunkiem. Tak okreslony mechanizm
rozliczania wynagrodzenia wskazywat na powigzanie nie z rezultatem - tak jak
probowat w tresci apelacji wskazac ptatnik sktadek - lecz z wyprodukowang iloscig
elementow.

Konkludujgc, Sad Apelacyjny uznat, ze z wynikajacag z art. 627 k.c. definicjg
umowy o dzieto nie koresponduje wykonywanie powtarzalnych czynnosci, a wtasnie
takie czynnosci wykonywata zainteresowana, z ktérg ptatnik sktadek podpisat
umowy ,0 dzieto”. Szereg powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadzi do
wymiernego efektu, nie moze by¢é rozumiany jako jednorazowy rezultat i
kwalifikowany jako realizacja umowy o dzieto. Przedmiotem umowy o dzieto nie
moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezgco wyznaczanych rezultatow. Tego
rodzaju czynnosci sg natomiast charakterystyczne dla umowy o Swiadczenie ustug,
ktorg definiuje obowigzek starannego dziatania - starannego i cyklicznego
wykonywania uméwionych czynnosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, biezgca
produkcja prowadzona w ramach dziatalnosci gospodarczej nie moze odbywac sie
w formie realizowania jednostkowych umow o dzieto na poszczegodlne etapy
jednolitego procesu produkcyjnego. Cywilnoprawna umowa o dzieto nie stanowi
bowiem podstawy prawnej dla zatrudniania osob przy biezgcej dziatalnosci
podmiotu gospodarczego. W takiej sytuacji w istocie mamy do czynienia z
zatrudnianiem pracownikéw, ze wszystkimi rygorami wynikajgcymi z Kodeku pracy,
a co najwyzej, dla wykonania, doraznych ustug, z zatrudnieniem zleceniobiorcéw.

Sad drugiej instancji, stwierdzit rowniez, ze nie mogt zosta¢ uznany za
stuszny zarzut apelujgcego dotyczgcy positkowania sie przez Sad pierwszej
instancji kserokopig dokumentacji ZUS, podczas gdy za dowdéd w sprawie moze
by¢ uznana jedynie kserokopia potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem. Sad
wyjasnit, ze w aktach sprawy znajduje sie oryginat decyzji z dnia 31 stycznia 2017 r.,

w oparciu o ktory ustalony zostat stan faktyczny w niniejszej sprawie. Rowniez



protokoty przestuchan opatrzone sg pieczagtkg informujgcg o zgodnosci tych
dokumentow z oryginatem wraz z podpisem upowaznionej do tego osoby. Wyjasnit
takze, ze nawet niepodpisane wydruki pozostajg dokumentem w znaczeniu
powszechnej, na gruncie prawa cywilnego, definicji dokumentu sformutowanej w
art. 773 k.p.c. Dokumentem w znaczeniu materialnego, ale i procesowego prawa
cywilnego, jest kazdy nosnik, ktory umozliwia zapoznanie sie z zawartg na nim
informacijg (art. 773 k.c.). Wbrew temu, co podniesiono w apelacji, mogg nim by¢
zatem rowniez kserokopie, o ile tylko zawarta jest w nich mysl ludzka (takie
znaczenie ustawowemu pojeciu "informacji" uzytemu w art. 77 k.c. stusznie nadaje
sie w doktrynie. Jezeli nadto znajduje sie w nich tekst i jest mozliwe ustalenie osoby,
od ktérej on pochodzi (okreslonej przez ustawodawce jako "wystawce dokumentu”
to stosuje sie do nich art. 2431 i nast. k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
ptatnik sktadek zawierat pozorne - w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. - umowy o dzieto,
dla ukrycia uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy
o umowie zlecenia (art. 750 k.c.), a to w celu zmniejszenia obcigzen z tytutu
sktadek na ubezpieczenie. Wobec pozornosci zawartych umoéw o dzieto, ich skutki
prawne nalezato ocenia¢ tak jak dla uméw zlecenia. Pomiedzy pfatnikiem a
zainteresowang doszto do zawarcia uméw o swiadczenie ustug, co uzasadniato
objecie jej ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej ptatnik sktadek,
zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w catosci, podnidst zarzut naruszenia: 1.
prawa materialnego polegajgcego na: a) niewtasciwym zastosowaniu art. 734 § 1
k.c. i art. 750 k.c., przez oparcie rozstrzygniecia w sprawie na wyzej wymienionych
przepisach w sytuacjach, w ktérych sporne umowy nie miaty charakteru uméw
starannego dziatania, czy tez umow o swiadczenie ustug, zas poszczegolne umowy
nazwane umowami o dzieto byly wykonywane przez wykonawce w warunkach i
wedtug kryteriow typowych dla umowy o dzieto, a wolg i zamiarem stron byto
uksztattowanie stosunku prawnego jako umowy o dzieto. Powyzsze naruszenie w
konsekwencji doprowadzito do niewtasciwego zastosowania przez sad art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, 4, 11 ustawy o



systemie ubezpieczen spotecznych; b) btednej wyktadni art. 627 k.c. w zwigzku z
art. 628 k.c. i w konsekwencji nieprawidtowym uznaniu, ze sporne umowy nie
nalezy zakwalifikowaé jako umowy o dzieto, podczas gdy umowy te naktadata na
wykonawce obowigzek osiggniecia okreslonego rezultatu w postaci wykonania
konkretnego ztgcza meblowego, a ponadto wykonawca nie byt zobowigzany do
osobistego swiadczenia na rzecz skarzgcego, a obowigzek zaptaty wynagrodzenia
powstawat tylko wowczas, gdy rezultat zostat przez wykonawce osiggniety, co
przemawia za zakwalifikowaniem umow jako umow o dzieto, co pozostaje w
zgodzie z trescig umow oraz zamiarem stron i celem uméw. W ramach
prezentowanej przez Sad drugiej instancji wyktadni Sad stwierdzit, Zze wykonawca
nie znat z géry kwoty wynagrodzenia, a strony uzgadniaty jg dopiero po wykonaniu
pracy. Powyzsze twierdzenia pozostajg w sprzecznosci z materiatem dowodowym,
ktory to wskazuje, ze wynagrodzenie wykonawcow zostato ustalone kosztorysowe
zgodnie z art. 628 § 1 zd. 1 k.c. w zwigzku z art. 629 zdanie pierwsze k.c., to jest
przez wskazanie podstaw do jego ustalenia z uwzglednieniem planowanych prac.
Za wykonany dany element (zawias meblowych itp.) strony przyjmowaty
jednostkowg stawke wynagrodzenia wskazang w cenniku. Wobec czego
wykonawca sam okreslat w porozumieniu i za akceptacjg zamawiajgcego ilos¢
akcesoridw meblowych, ktorych realizacji sie podejmowat, co z kolei decydowato i
byto wyznacznikiem jego wynagrodzenia. Zatem wykonawca znat z gory kwote
wynagrodzenia z tytutu wykonania umowy o dzieto. W ramach prezentowane;j
wyktadni Sad przyjat réwniez, ze wszystkie umowy o dzieto musiaty by¢
wykonywane w jednym procesie produkcyjnym przyczynowo skutkowym dla
wspotosiggniecia okreslonego celu, ktore to warunkujg niemozliwoscig realizowania
tych ,prac”, jako umow o dzieto. Nie sposéb zgodzi¢ sie z powyzszym zatozeniem,
gdyz wytworzone przez wykonawcow dzieta byty w dalszej Kkolejnosci
odsprzedawane przez skarzgcego, a zatem stanowity odrebny przedmiot obrotu
gospodarczego. Niezaleznie od powyzszego, takie zatozenia Sadu i wykladnia z
nim zwigzana, pomija orzeczenia Sgdu Najwyzszego wskazujgce ze umowa O
dzieto moze zosta¢ wykonana nawet w procesie produkcji, a takze orzeczenia
wskazujgce, ze rezultat moze zosta¢ okreslony wedtug obiektywnych miernikow

wartosci, ktore to mierniki mogg zostaC ujawnione w tresci pisemnej umowy o
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dzieto, jak réwniez mogg by¢ zindywidualizowanie i skonkretyzowane ustnie po
zawarciu pisemnej umowy o dzieto (zwlaszcza gdy pisemna umowa o dzieto - tak
jak w niniejszej sprawie - nie wykluczata mozliwosci ustnego dookreslenia
przedmiotu umowy). Przy zaprezentowanej wyktadni Sgdu Apelacyjnego w (...) nie
majg jednoczesnie zadnego znaczenia warunki, w jakich wykonywane byty
poszczegolne umowy (samodzielnos¢ dziatania wykonawcy zaréwno co do
sposobu jak i czasu wykonywania danej umowy, brak biezgcego nadzoru oraz
podporzgdkowania wykonawcy pod polecenia i wytyczne przetozonych,
odpowiedzialnos¢ wykonawcy za wykonanie ztgcza meblowego oraz jej
prawidtowosc¢ z rysunkiem technicznym). Powyzsze warunki i kryteria nie stanowity
dla Sadu Apelacyjnego w (...) zadnego kryterium, ktére nalezatoby bra¢ pod uwage
przy weryfikowaniu w sprawie charakteru prawnego zawieranej i wykonywanej
umowy. Powyzsze naruszenie jest niezwykle istotne, gdyz zdarza sie, ze zawarta
przez strony umowa zawiera cechy réznych umow i wowczas dla oceny rodzaju
stosunku prawnego decydujgce jest ustalenie, ktére z tych cech majg charakter
przewazajgcy; c) btednej wyktadni art. 65 k.c. polegajgcej na uznaniu, ze wola stron
jak réwniez ustne dookreslanie umowy nie ma znaczenia przy zawieraniu umowy i
jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczeniu faktycznego stosunku
prawnego fgczgcego strony. Sgd naruszyt powyzszy przepis réwniez z racji uznania,
Ze nazwa umowy nie przesgdza o jej rodzaju mimo, iz zainteresowana wskazata,
ze rozliczana byta za efekt koncowy. Podczas gdy z ugruntowanego orzecznictwa
wynika, ze gdy umowa wykazuje wspolne cechy dla réznych typow uméw, o jej
rodzaju decydujg zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory moze by¢ wyrazony takze
w nazwie umowy. Powyzsze naruszenia doprowadzity rowniez do btednej
interpretacji przepisu art. 353! k.c., polegajgcej na uznaniu, ze zasada swobody
umow doznaje ograniczenia, nie jest absolutna, a wola stron - z uwagi na
podleganie obowigzkowi ubezpieczeniom spotecznym - nie ma znaczenia, w
sytuacji gdy ani tresc, ani cel zawartej miedzy stronami umow nie sprzeciwiat sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego, a
nadto wola stron zawarcia umowy o dzieto zostata jednoznacznie udowodniona i
nie kwestionowana przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. W wyrokowaniu Sgdu

dyspozycje wynikajgce z wymienionych wyzej przepiséw zostaty zmarginalizowane,
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co jednocze$nie doprowadzito do zmarginalizowania prezentowanej przez Sad
Najwyzszy wykfadni, ktora to wskazuje, ze nawet jesliby w danej sprawie kryteria
sposobu wykonywania danej umowy nie byty jednoznacznie rozstrzygajgce pod
kontem zakwalifikowania danej umowy do umowy o dzieto czy zlecenia, to
rozstrzygajacym powinny by¢ cel i wola stron przy ich zawieraniu. W niniejsze;j
sprawie cel uméw, zamiar stron i ich wola odnosnie zawarcia i wykonywania umow
0 dzieto, jako uméw rezultatu zostata uwidoczniona w tresci zawartych uméw o
dzieto, w pisemnych porozumieniach zawartych miedzy strong jak réwniez
protokotach zeznan $wiadkow ztozonych przed ZUS-em w toku postepowania
kontrolnego; d) btednej wyktadni art. 6 ust. 1 punkty 1 - 12, pkt 18a, pkt 19 - 22
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 627 i art. 750,
art. 734 § 1, art. 758 § 1, art. 353! k.c. w zwigzku z art. 84 i art. 217, art. 2, art. 67
ust. 1, art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w rezultacie btedne
przyjecie, ze kazda dziatalnos¢ z istoty podlega obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego, w tym w szczegolnosci podlega ubezpieczeniu spotecznemu
wykonawca kazdej umowy cywilnoprawnej z wylgczeniem umowy o dzieto, w
sytuacji gdy zaréwno wyktadnia systemowa powotanych przepiséw, jak i wyktadnia
literalna pozwala przyjg¢ jedyng stuszng norme, iz ustawodawca wprowadzit
zasade, ze podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia tylko podmioty enumeratywnie
wymienione w przepisie art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a
w zakresie umow o charakterze cywilnoprawnym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, 2, 4
podlegajg ubezpieczeniu wylgcznie pracownicy wykonujgcy prace nakfadcza,
Zleceniobiorcy - osoby wykonujgcy prace na podstawie umowy agencyjnej,
Zleceniobiorcy osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia,
zleceniobiorcy - osoby wykonujgce prace na podstawie umowy o swiadczenie ustug,
do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia,
osoby wspdtpracujgce z takimi osobami, oraz dodatkowo osoby bedgcego
cztonkami spétdzielni. Nie podlegajg wiec obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego
osoby wykonujgce inne umowy cywilnoprawne, nawet jesli nie sg to umowy o dzieto,
o ile nie sg to umowy enumeratywnie wymienione w art. 6 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych; 2. naruszeniu przepisow postepowania: a) art. 268a

k.p.a., polegajgce na uznaniu przez Sad, ze wydruk elektronicznego upowaznienia
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pracownika ZUS D. L., upowaznia pracownika do wydawania w imieniu organu
decyzji administracyjnych, podczas gdy przepis art. 268a k.p.a. jednoznacznie
wskazuje, iz jedynie pracownik posiadajgcy pisemne petnomocnictwo moze
wydawac decyzje administracyjne w imieniu organu. Nie mozna przy tym
utozsamiaé formy pisemnej z dokumentem elektronicznym, gdyz Kodeks
postepowania administracyjnego zawiera ewidentne rozréznienie  wyzej
wymienionych pojec; b) art. 245 k.p.c., przez przypisanie przez Sad Apelacyjny
wartosci dowodowej kserokopii - nieposwiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem -
wydruku elektronicznego upowaznienia D. L., podczas gdy kserokopia moze by¢
uznana za dowod jedynie pod warunkiem poswiadczenia jej zgodnosci z
oryginatem. Przeto niniejsze upowaznienie - nawet w przypadku przyjecia, ze forma
elektronicznego upowaznienia jest dopuszczalna - nie mogto stanowi¢ dowodu w
sprawie, gdyz ustalenie autorstwa dokumentu nie moze w takich przypadkach
zosta¢ poczynione w oparciu o domniemanie, ze osoba, ktdrej podpis widnieje na
kserokopii, ztozyta oswiadczenie w niej zawarte, lecz powinno zosta¢ ustalone
w oparciu o0 o0golne reguty dowodowe obowigzujgce w procedurze cywilnej;
c) art. 47714 k.p.c. polegajgcego na nieuchyleniu przez Sad drugiej instanciji
wyroku i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego celem przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, zwazywszy na
okolicznos¢, ze przedmiotowa decyzja ZUS zostala wydana przez osobe
nieposiadajgcg stosownego upowaznienia w formie pisemnej, a sgd ubezpieczen
spotecznych z urzedu winien dostrzec niniejszg wade formalng decyzji
administracyjnej, ktéra to dyskwalifikuje decyzje w stopniu odbierajgcym jej cechy
aktu administracyjnego. Zgodnie z orzecznictwem, dostrzezenie przez sad, ze
decyzja ZUS byta wydana bez adekwatnego upowaznienia, obliguje sad do
przekazanie (zwrocenie) sprawy do organu rentowego w celu nadania sprawie
wiasciwego biegu, gdyz sad nie ma mozliwosci naprawienia powyzszej wady w
postepowaniu sgdowym; e) art. 382 k.p.c., przez wydanie orzeczenia w oderwaniu
od materiatu dowodowego zebranego w sprawie i stwierdzenie, ze strony wigzata
umowa o Swiadczenie ustug, przy rownoczesnym dokonaniu przez Sady obu
instancji ustaleh faktycznych $wiadczacych przeciwko uznaniu rozpatrywanych

umow jako umow o Swiadczenie ustug. W sprawie bowiem Sady obu instancji
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przyjety, ze: (-)wynagrodzenie bylo uzaleznione od osiggniecia rezultatu
wykonawcy i osiggniecia go w wyznaczonym terminie; (-) wykonawca odpowiadat z
tytutu rekojmi, np. w przypadku wykonania dzieta niezgodnie z umowg musiat
poprawiC dzieto - za poprawe nie otrzymywat dodatkowego wynagrodzenia;
(-) umowy cechowaty sie brakiem stosunku zaleznosci, podporzgdkowania
wykonawcow, nie byly wykonywane w miejscu i czasie wskazanym przez
zamawiajgcego, a wykonawca samodzielnie organizowat sobie warunki
wykonywania umowy o dzieto ponoszgc samodzielnie koszty z tym zwigzane, a
nadto mogt dobiera¢ sobie wedtug wilasnego uznania osoby do pomocy w
wykonywaniu umowy co podwaza twierdzenia Sgddéw obu instancji i ZUS-u, izby
miaty by¢ to umowy osobistego starania (bezwzglednie umowy nie byty
wykonywane w miejscach wskazanych przez zamawiajgcego ani na jego terenie);
(-)wynagrodzenie byto okreslane ryczattowo przy pomocy cennika, ktoéry to okres$lat
cene jednostkowg wykonanego dzieta; (-) kazde wykonane dzieto danego
wykonawcy byto indywidualnie oznaczane celem ustalenia wykonawcy i mozliwosci
dochodzenia ewentualnej odpowiedzialnosci za wady dzieta powyzsze cechy
Swiadczg o zawarciu umowy rezultatu - umowy o dzieto. Tym samym Sad
Apelacyjny wydajgc zaskarzone orzeczenie, pomingt stanowisko doktryny i
orzecznictwa, ktore to wskazuje, ze w przypadku gdy umowy tgczg w sobie
elementy charakterystyczne dla umowy o Swiadczenie ustug i umowy o dzieto, o
okolicznosci, jaki jest to stosunek prawny, decydujg cechy przewazajgce. Powyzsze
naruszenie prawa procesowego spowodowato, ze Sad Apelacyjny bezzasadnie
oddalit apelacje skarzacego; f) art. 227 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez pominiecie
przez Sad Apelacyjny praktyki i procedury panujgcej u skarzgcego w zakresie
zawierania uméw o dzieto, konkretyzowania i indywidualizowania ich tresci oraz
przedmiotdw umow, w oparciu o udostepniany wykonawcy rysunek techniczny,
ktéry indywidualizowat rezultat, jaki ma zostac¢ osiggniety przez wykonawce oraz na
podstawie ktérego mozna byto poddaé rezultat poszczegdlnych umoéw
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych; g) art. 83 § 1 k.c.,, przez jego
zastosowanie, bedgce konsekwencjg btednego przyjecia, ze z wykonawcg zawarto
umowe o dzieto jedynie z zamiarem zmniejszenia obcigzenia przedsiebiorcy i w

zwigzku z tym waznosc spornej umowy o dzieto nalezato oceni¢ wedtug umowy o
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Swiadczenie ustug w rozumieniu przepisu art. 750 k.c. Co wiecej, zarzut pozornosci
umowy nie byt podnoszony przez ZUS w tresci zaskarzonej decyzji, ktéra to winna
wyznacza¢ ramy postepowania, jakie wigzg Sad. Z uwagi na powyzsze,
podnoszenie przez Sad zarzutu pozornosci stanowito absolutng nowos¢é w toku
postepowania, a nadto stanowito o ztamaniu przez Sad zasady kontradyktoryjnosci
postepowania i nierébwnego traktowania stron; h) art. 243% k.p.c. w zwigzku z
art. 232 k.p.c. majgce istotny wptyw na wynik postepowania, polegajgce na oparciu
rozstrzygniecia i przypisaniu mocy dowodowej przedtozonej przez petnomocnika
ZUS kserokopii dokumentacji ZUS =z kontroli, podczas gdy zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazonym miedzy innymi w wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., Il CSK 71/09, kserokopia moze by¢ uznana za
dowdd jedynie pod warunkiem, poswiadczenia jej zgodnosci z oryginatem, przeto
przedstawiona przez ZUS kserokopia dokumentacji nie mogty stanowi¢ dowodu w
sprawie, jak réwniez podstawy rozstrzygniecia w niniejszych postepowaniach.
Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ZUS przedktadajgc kserokopie
dokumentacji, nie przedtozyt zadnego dowodu, a zatem nie sprostat ciezarowi
dowoddw.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
bezposrednio organowi rentowemu; ewentualnie wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, przyznania od organu rentowego zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie w
catosci i zasgdzenie od skarzgcego na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 3982 § 1 k.p.c. Sad

Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
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podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc
postepowania. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw
postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku
funkcjonalnym. W swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez
zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia
przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje
prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktdére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawaé w zwigzku z normag
prawa materialnego, od ktérej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomijac
ograniczenia z art. 3983 § 3 k.p.c., w mys$| ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie
mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktdéw Iub oceny dowoddw.
W postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie skarzgca w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia
przepisow postepowania podnosi zarzut obrazy art. 268a k.p.a. oraz art. 245,
art. 382, art. 227 i art. 382, art. 243 w zwigzku z art. 232 k.p.c. oraz art. 83 § 1 k.c.,
zas w ramach drugiej postawy kasacyjnej — zarzut naruszenia art. 734 § 1 i art. 750
k.c., art. 627 w zwigzku z art. 628 k.c., art. 65 k.c. oraz art. art. 6 ust. 1 pkt 1 — 12,
18a, 19 i 22 ustawy 0 systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 627 i
art. 750, art. 734 § 1, art. 758 § 1, art. 353* k.c. w zwigzku z art. 84 i art. 217, art. 2,
art. 67 ust. 1, art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

Co do zarzutbw naruszenia przepisébw postepowania, zasadniczo
koncentrujg sie one na czterech kwestiach.

Po pierwsze, zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji naruszyt art. 477142

k.p.c., gdyz nie uchylit wyroku Sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcej go
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decyzji organu rentowego i nie przekazat sprawy Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych, mimo Zze decyzje wydata osoba nieupowazniona, ktora zamiast
pisemnego upowaznienia do dokonana tej czynnosci, o jakim mowa w art. 268a
k.p.a., legitymowata sie jedynie wydrukiem elektronicznego upowaznienia,
niemajgcym w Swietle art. 245 k.p.c. wartosci dowodowej, albowiem kserokopia
moze by¢ uznana za dowdd jedynie pod warunkiem poswiadczenia jej zgodnosci z
oryginatem.

Po drugie, z obrazg art. 83 § 1 k.c. uznano, ze zawarte przez ptatnika z
zainteresowang umowy o dzieto dotkniete byly wadg pozornosci, mimo iz zarzut tej
tresci nie byt podnoszony w zaskarzonej decyzji, a to ona wyznacza ramy
postepowania, a nadto rozwazanie przez Sad drugiej instancji tej kwestii stanowi
ztamanie zasady kontradyktoryjnosci procesu.

Po trzecie, z naruszeniem art. 383 oraz art. 227 w zwigzku z art. 382 k.p.c.,
Sad Apelacyjny — pomijajgc czes¢ zgromadzonego materiatu dowodowego oraz nie
uwzgledniajgc okolicznosci znanych mu z urzedu - ustalit, ze strony fgczyta umowa
o Swiadczenie ustug a nie umowa o dzieto.

Po czwarte, organ rentowy nie sprostat ciezarowi dowodu z art. 232 k.p.c.,
gdyz dla wykazania swoich racji postuzyt sie kserokopig dokumentacji ZUS z
kontroli przeprowadzonej u ptatnika sktadek, a ktorej to kserokopii Sad drugiej
instancji przypisat moc dowodowa z naruszeniem art. 243 k.p.c.

Odnosnie pierwszej z wymienionych wyzej grupy zarzutéw nalezy
przypomniec, ze w mysl art. 66 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest panstwowg jednostkg organizacyjng i
posiada osobowos¢ prawng. Zgodnie z art. 72 pkt 1 oraz art. 73 ust. 1 ustawy
systemowej, organem Zaktadu jest miedzy innymi Prezes, ktéry kieruje
dziatalnoscig Zaktadu i reprezentuje Zaktad na zewnatrz.

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty Skiadu Siedmiu
Sedziéw z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10 (OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233),
z uwagi na to, ze dziatalno$¢ ZUS realizuje sie nie tylko na szczeblu centralnym,
lecz réwniez przez terenowe jednostki organizacyjne (art. 67ustawy systemowej),
dla sprawnosci i ptynnosci dziatania, w szczegolnosci dla terminowego zatatwiania

indywidualnych spraw administracyjnych niezbedne jest korzystanie z systemu
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petnomocnictw udzielanych przez reprezentujgcego Zaktad Prezesa ZUS
pracownikom jednostek terenowych. W dniu 11 lutego 2011 r. weszto w zycie
rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 stycznia 2011 r. w
sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2011 r. Nr
18, poz. 93), wydane na podstawie art. 74 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktére nadato Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych statut, stanowigcy
zatgcznik do rozporzadzenia. Zgodnie z § 1 tego statutu, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, zwany dalej "Zaktadem", dziata na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, zwanej dalej "ustawg",
oraz niniejszego statutu, a § 2 ust. 1 stanowi, ze do kompetencji Prezesa Zaktadu
nalezg sprawy okreslone w art. 73 ust. 3 ustawy. Zgodnie z ust. 2 Prezes Zakfadu
moze upowazni¢: 1) pracownikéw Zakfadu i inne osoby do reprezentowania
Zaktadu w okreslonym przez niego zakresie, z prawem udzielenia dalszych
petnomocnictw; 2) pracownikow Zaktadu do wydawania decyzji w okreslonych
przez niego sprawach. Rowniez § 5 regulaminu organizacyjnego ZUS (wydanego
na podstawie tego statutu) stwierdza, ze Prezes Zaktadu kieruje dziatalnoscig
Zaktadu i reprezentuje go na zewnatrz. Prezes Zaktadu moze umocowac
pracownikow Zaktadu i inne osoby do reprezentowania Zaktadu i podejmowania
decyzji w imieniu Prezesa Zaktadu lub Zaktadu w okreslonych przez niego
sprawach. Umocowanie do reprezentacji nastepuje w formie petnomocnictw,
natomiast do wydawania decyzji w formie upowaznien.

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji ustalit, Ze na zaskarzonej decyzji
widnieje podpis D. L., legitymujgcej sie upowaznieniem Nr (...), na mocy ktérego
zostata upowazniona do wydawania w imieniu ZUS-u decyzji, postanowien i
zaswiadczen oraz do wydawania w imieniu Prezesa ZUS-u decyzji i postanowien w
sprawach wynikajgcych z ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych oraz zadan
powierzonych ZUS-owi lub Prezesowi ZUS-u na podstawie innych ustaw, a zatem
takze do wydania — jak miato to miejsce w niniejszej sprawie - decyzji w
przedmiocie stwierdzenia podlegania danej osoby obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu we wskazanych okresach. Zdaniem

skarzgcego, wymieniona w zaskarzonej decyzji osoba nie byla nalezycie
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umocowana do wydania tejze decyzji, gdyz organ rentowy przedtozyt jedynie
elektroniczny wydruk udzielonego jej upowaznienia.

Osig sporu pozostaje zatem kwestia istnienia po stronie D. L. upowaznienia
do wydawania decyzji w imieniu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz skutkow,
jakie wynikajg z decyzji organu rentowego w przypadku podpisania jej przez osobe
dziatajgcg bez nalezytego umocowania.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, w sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Ponadto  koniecznos¢  stosowania  przepiséw  Kodeksu  postepowania
administracyjnego w postepowaniu przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych
wynika tez bezposrednio z przepisu art. 180 § 1 k.p.a., w mys| ktérego w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ZzZe
przepisy dotyczgce ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania w tych
sprawach. Jak stanowi art. 181 k.p.a., organy odwotawcze wtasciwe w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych okreslajg przepisy odrebne; do postepowania
przed tymi organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a. Tres¢ tego
przepisu z jednej strony oznacza przyznanie pierwszenstwa w sprawach z
ubezpieczen spotecznych przepisom szczegolnym, z drugiej zas wskazuje, ze
postepowanie odwotawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, na zasadach i w trybie okre$lonym w Kodeksie
postepowania cywilnego. Jednoznacznie zatem wynika z przytoczonych regulaciji,
ze w wymienionych sprawach pierwszenstwo w zastosowaniu majg przepisy
szczegolne, natomiast przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje
sie wtedy, gdy okreslonej kwestii nie normujg przepisy szczegdlne.

Od momentu wniesienia odwotania do sgdu rozpoznawana sprawa staje sie
sprawg cywilng, podlegajgcg rozstrzygnieciu wedle regut witasciwych dla tej
kategorii, a odwofanie petni role pozwu. Przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje
sprawy cywilnej, ktora jest sprawg wynikajgcg ze stosunkdédw z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego
przepisu (formalnoprawnym znaczeniu) sprawami cywilnymi sg réwniez sprawy z

zakresu ubezpieczen spotecznych, a wiec sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie
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od decyzji organow rentowych (art. 477° k.p.c.), do ktérych przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegolnych. Od momentu
whniesienia odwofania do sgdu rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilng,
podlegajgcg rozstrzygnieciu wedle regut wiasciwych dla tej kategorii. Odwotanie
petni role pozwu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN
105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529 oraz postanowienie z dnia 29 maja
2006 r., | UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173). Jego zasadno$¢ ocenia sie
zatem na podstawie wiasciwych przepisow prawa materialnego. Postepowanie
sgdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych, skupia sie
zatem na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisdw postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, sgd ubezpieczen
spotecznych moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy
aktu administracyjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013 r.,
I UK 164/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 261). Wskazuje sie takze, ze mozliwosé
przekazania sprawy do rozpoznania organowi rentowemu przez sad pierwszej
instancji zostata ograniczona tylko do dwoch sytuacji, przewidzianych w art. 467 § 4
k.p.c. oraz art. 477'* § 4 k.p.c.; poza tym sgd pierwszej instancji obowigzany jest
rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie. MozliwosS¢ przekazania sprawy organowi
rentowemu przez sad drugiej instancji w trybie przepisu art. 4774 k.p.c., powinna
by¢ takze ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 §
2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ze nie byto mozliwe
ich naprawienie w postepowaniu sgdowym. Dostrzezenie wiec przez sgd pierwszej
instancji, ze decyzja ZUS byta niepodpisana lub wydana bez adekwatnego
upowaznienia, moze uzasadnia¢ przekazanie (zwrdcenie) sprawy do organu
rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 84/15,
niepublikowany). Z kolei w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2016 r., (I UZ 22/16, LEX nr 2159129), przyjeto, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych sad drugiej instancji moze - stosownie do

art. 477*2 k.p.c. - uchylajgc wyrok sadu pierwszej instancji, uchyli¢ takze objetg nim
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decyzje organu rentowego i przekaza¢ sprawe bezposrednio temu organowi do
ponownego rozpoznania. Przepis ten stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktorych - ze
wzgledu na zakres kompetencji sgdu ubezpieczen spotecznych - przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie moze
doprowadzi¢ do usuniecia uchybieh popetnionych przez organ rentowy. Stosowany
jest wowczas, gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie
nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w
tym przeprowadzenia prawidtowego postepowania przed tym organem -
uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa materialnego. Nie
chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu odwotania od
niej (por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.) ani wady wynikajgce z naruszenia przepiséw
postepowania regulujgcych postepowanie przed organem rentowym.

W judykaturze utrwalony jest poglad, w my$| ktérego postepowanie sgdowe
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skupia sie na wadach
wynikajgcych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnej, spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.
Sad ubezpieczen spotecznych - jako sgd powszechny - moze i powinien dostrzegaé
jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg
w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu
odwotania (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., Ill CZP 43/80,
OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z dnia 21 wrzesnia 1984 r., lll CZP 53/84, OSNCP
1985 nr 5-6, poz. 65 i z dnia 27 listopada 1984 r., lll CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8,
poz. 108 oraz postanowienia z dnia 19 czerwca 1998 r., OSNAPIUS 1999 nr 16,
poz. 529 i z dnia 29 maja 2006 r., | UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173, a
nadto wyroki z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | UK 132/09, LEX nr 570121; z dnia 2
grudnia 2009 r., | UK 189/09, LEX nr 577811 i z dnia 14 stycznia 2010 r., 252/09,
LEX nr 577824). Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw
postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Podzielajgc to
stanowisko, jak i poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28
maja 2002 r., Il UKN 356/01 (OSNAPIUS 2004 nr 3, poz. 52), wskaza¢ nalezy, ze w

wypadkach innych wad, wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do
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ktorych odsyta art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., konieczne jest wszczecie odpowiedniego
postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznosci decyzji i
wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

W mysl art. 156 § 1 k.p.a., w mysl ktérego organ administracji publicznej
stwierdza niewaznosc¢ decyzji, ktora: 1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o
wiasciwosci; 2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem
prawa; 3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng;
4) zostata skierowana do osoby niebedgcej strong w sprawie; 5) byta niewykonalna
w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢ ma charakter trwaty; 6) w razie jej
wykonania wywofataby czyn zagrozony karg; 7) zawiera wade powodujgca jej
niewaznos¢ z mocy prawa.

Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. decyzja powinna zawiera¢ m.in. podpis z
podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do
wydania decyzji. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych utrwalony jest poglad,
ze brak podpisu z podaniem imienia i nazwiska osoby upowaznionej do wydawania
decyzji oznacza, iz decyzja dotknieta jest wadg, gdyz nie zawiera istotnego
elementu o jakim mowa w art. 107 § 1 k.p.a. (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 maja 2013 r., Il GSK 686, niepublikowany). Nie mozna
przy tym pomijac¢, iz do momentu podpisania takiego aktu przez osobe
reprezentujgcg organ administracji publicznej jest to jedynie projekt decyzji, ktéry
nie wchodzi do obrotu prawnego. W konsekwencji tez taki projekt decyzji nie wigze
organu mimo jego doreczenia stronie (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 11 stycznia 2013 r., Il GSK 1143/11).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 kwietnia 2014 r., | OSK
2317/13 (LEX nr 1574626) wyrazit poglad, ze decyzja podpisana przez osobe
nieupowazniong do jej wydania w imieniu organu dotknieta jest wadg niewaznosci,
przy czym takg wade decyzji kwalifikuje sie jako naruszenie przepisow o
wiasciwosci (art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.) lub razgce naruszenie prawa bgdz jako
wydanie aktu bez podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).

Kodeks postepowania administracyjnego wprowadzit w art. 268a ogdlng
regulacje, w mysl ktérej organ administracji publicznej moze w formie pisemnej

upowazniac¢ pracownikow kierowanej jednostki organizacyjnej do zatatwiania spraw
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W jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do wydawania decyz;ji
administracyjnych, postanowien i zaswiadczen. Zatem co do zasady dopuszczalne
jest scedowanie przez organ uprawnien do wydawania decyzji w jego imieniu na
pracownikow tego organu. Udzielenie takiego upowaznienia jest czynnoscig o
charakterze wewnetrznym. Nie powoduje ono utraty przez organ udzielajgcy
kompetencji do zafatwiania sprawy, w szczegolnosci do wydawania decyzji
administracyjnych, gdyz podmiot upowazniony dziata w tym zakresie w imieniu
organu i na jego odpowiedzialnos¢. Nie nalezy przy tym utozsamiac
administracyjnoprawnej instytucji upowaznienia do wydania decyzji w imieniu
organu upowazniajgcego z cywilnoprawng instytucjag petnomocnictwa do
reprezentowania organu rentowego w postepowaniu cywilnym. Upowaznienie takie
powinno mie¢ forme pisemng z okresleniem daty, od ktérej obowigzuje oraz
wskazywaC szczegotowo zakres objety tym upowaznieniem. Niewatpliwie,
podpisanie decyzji przez osobe nieupowazniong nalezy zaliczy¢ do tzw. wad
kwalifikowanych powodujgcych jej niewaznosc¢.

Zgodnie z orzecznictwem sgdow administracyjnych, pracownik dziatajgcy z
upowaznienia organu powinien powotac sie w decyzji na posiadane upowaznienie.
Samego niepowofania sie w decyzji na posiadane upowaznienie do wydawania
decyzji nie nalezy jednak utozsamiaC z podpisaniem decyzji przez osobe
nieupowazniong, a co za tym idzie nie pocigga to za sobg skutkdéw w postaci
niewaznosci decyzji, o ile upowaznienie takie istniato w dacie wydania tej decyzji
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2014 r., Il GSK
1618/12, niepublikowany). Ponadto, zgodnie z wyrokiem Sgadu Najwyzszego, z dnia
11 pazdziernika 1996 r., 1l RN 8/96 (OSNAPIUS 1997 nr 9, poz. 144) decyzja
administracyjna nie jest niewazna z tego tylko powodu, ze zostata podpisana przez
zastepce naczelnika urzedu skarbowego lub wicedyrektora izby skarbowej bez
wyraznego powotania sie na odpowiednie upowaznienie naczelnika urzedu lub
dyrektora izby. Sgd powinien wiec w razie watpliwosci badaé, czy podpisujgcy
decyzje miat w swietle regulaminu lub podziatu czynno$ci w danym urzedzie badz
izbie upowaznienie do dziatania w imieniu tych organéw administracji skarbowej.

W niniejszej sprawie kontrowersyjne jest nie to, czy na zaskarzonej decyzji

widnieje podpis osoby uprawnionej do jej wydania, lecz to, czy organ rentowy
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nalezycie udokumentowat owo upowaznienie, przedstawiajgc jedynie jego wydruk
elektronicznego upowaznienia.

Prawdg jest, ze art. 14 kodeksu postepowania administracyjnego w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania zaskarzonej decyzji zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych (to jest 31 stycznia 2017 r.), a nadanym ustawg
zmieniajgcg z dnia 12 lutego 2010 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 40, poz. 230) stanowit, iz
sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu
elektronicznego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. Nr 64,
poz. 565 ze zm.), doreczonego srodkami komunikacji elektronicznej. Artykut 268a
Kodeksu postepowania administracyjnego w jego éwczesnym brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajgcg z dnia 15 stycznia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 211) stanowit
zas, ze organ administracji publicznej moze upowazni¢, w formie pisemnej,
pracownikow obstugujgcych ten organ do zatatwiania spraw w jego imieniu w
ustalonym zakresie, a w szczegodlnosci do wydawania decyzji administracyjnych,
postanowien i zaswiadczen. Dopiero na mocy ustawy nowelizujgcej z dnia 18
listopada 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2320) nadano nowe brzmienie art. 268a
Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym organ administraciji
publicznej moze upowazni¢, na pismie utrwalonym w postaci papierowej lub
elektronicznej, pracownikow obstugujgcych ten organ do zatatwiania spraw w jego
imieniu w ustalonym zakresie, w szczegolnosci do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien, zaswiadczen, a takze do poswiadczania za
zgodnos¢ odpisow dokumentow przedstawionych przez strone na potrzeby
prowadzonych postepowan z oryginatem. Mimo, ze w czasie wydania zaskarzonej
decyzji art. 268a Kodeksu postepowania administracyjnego nie wymieniat oby form
utrwalania pisemnego upowaznienia (papierowej i elektronicznej), dokonujgc oceny
skutecznosci udzielonego na podstawie tego przepisu upowaznienia, nie mozna
abstrahowad od regulacji zawartej we wspomnianej ustawie z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 570 ze zm.). Z art. 20ae tej ustawy wynika zas$, ze
podpis zaufany (podpis elektroniczny) wywotuje skutki prawne, jezeli zostat

utworzony lub ztozony w okresie waznosci srodka identyfikacji elektronicznej, o
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ktérym mowa w art. 20aa pkt 1. Dane w postaci elektronicznej opatrzone podpisem
zaufanym sg zas réwnowazne pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentowi
opatrzonemu podpisem wilasnorecznym, chyba Zze przepisy odrebne stanowig
inaczej. Nie mozna tez odmoéwi¢ waznosci i skutecznosci podpisowi zaufanemu
tylko na tej podstawie, ze istnieje w postaci elektronicznej. Skoro w Swietle
powyzszych unormowan podpis elektroniczny jest rownowazny z podpisem
witasnorecznym, to — jak stusznie zauwazyt organ rentowy w odpowiedzi na skarge
kasacyjng — upowaznieni opatrzone takim podpisem nie uchybia art. 268a Kodeksu
postepowania administracyjnego.

W publicznie dostepnym rejestrze upowaznien dla pracownikow Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych umieszczono elektronicznie podpisane przez Prezesa G.
U. upowaznienie z dnia 23 wrzesnia 2013 r. nr (...). dla pracownika Oddziatu ZUS
w S. D. L. do wydawania decyzji w imieniu Zaktadu. W konsekwencji tego, brak w
aktach niniejszej sprawy pisemnego upowaznienia w rozumieniu art. 268a k.p.a. nie
pozbawiat zaskarzonej decyzji cech aktu administracyjnego i nie uprawniat Sgdu
drugiej instancji do uchylenia wyroku Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcej go
decyzji organu rentowego (art. 47714 k.p.c.).

Co do kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 83 § 1 k.c., wypada zauwazy¢, ze
przepis ten jest przepisem prawa materialnego, dotyczgcym jednej z wad
oswiadczen woli, jakg jest pozornosé. Skarzgcy powotujgc go w ramach kasacyjnej
podstawy naruszenia przepiséw postepowania, upatruje jego obrazy przekroczeniu
przez Sad Apelacyjny granic kognicji oraz nierespektowaniu zasady
kontradyktoryjnosci. Tak sformutowany zarzut (to jest naruszenia kognicji przez Sad
drugiej instancji oraz zasady kontradyktoryjnosci) nie zostat jednak powigzany z
zadnym przepisem postepowania. Brak wskazania przepisu, ktérego naruszenia
miat dopusci¢ sie Sad Apelacyjny, uniemozliwia kontrole kasacyjng w omawianym
zakresie. Z mocy art. 39813 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw kasacyjnych, a z urzedu bierze
pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania. Zakres dopuszczalnej kognicji
wyznacza zatem strona skarzgca, ktéra z mocy art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. powinna
przytoczy¢ podstawy kasacyjne, zas granice tych podstaw wyznaczajg zarzuty

naruszenia wskazanych przepisow prawa. Sgd Najwyzszy jest wtadny dokonywac
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oceny tylko tych zarzutéw, ktore zostaty sformutowane przez skarzgcego i nie moze
uwzglednia¢ naruszenia innych przepisbw, a zwtaszcza nie moze zastgpic
skarzgcego w wyborze przepiséw, ktére mogly by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia.

Dodac jedynie trzeba, ze Sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie, ale i
obowigzek samodzielnego dokonania jurydycznej oceny dochodzonego zgdania i
skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojgcymi za nim motywami,
gdyz rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposob w zasadzie nieograniczony
jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji. Warto
bowiem zauwazy¢, ze w procesie cywilnym obowigzuje system tzw. apelacji petnej,
w ktorym postepowanie apelacyjne jest dalszym stadium postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, a sad apelacyjny ma prawo i czesto obowigzek
ponownego badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym zakresie
postepowania dowodowego oraz orzekania na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie
apelacyjne jest zatem kontynuacjg postepowania merytorycznego. Sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 §
1 k.p.c. sformutowanie, Ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach
apelacji”, oznacza w szczegodlnosci, iz sgd odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen
faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale
zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowosc¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna,
[l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37,
z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzagsy i A.
Urbanskiego). Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego,
obowigzkiem sgdu drugiej instancji nie moze by¢ poprzestanie na ustosunkowaniu
sie do zarzutéw skarzgcego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie od tresci zarzutow -
dokonanie ponownych, wtasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich
ocenie pod kgtem prawa materialnego. Obowigzek czynienia ustalen faktycznych w
postepowaniu odwotawczym istnieje wiec bez wzgledu na to, czy wnoszacy

apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku.
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Jednoczesnie obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest zastosowanie wiasciwych
przepisow prawa materialnego niezaleznie od stanowiska stron prezentowanego w
toku postepowania oraz zarzutdw apelacyjnych. Sgd drugiej instancji powinien
dokonac¢ wyczerpujgcej oceny ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia
obowigzujgcego prawa materialnego i zdaC z tej oceny relacje w uzasadnieniu
swojego wyroku (art. 328 § 2 in fine k.p.c.).

Kognicja sgdu drugiej instancji obejmuje zatem "rozpoznanie sprawy" i to w
taki sposob, w jaki mogt i powinien uczyni¢ to sad pierwszej instancji, a nie
rozpoznanie stanowisk stron, takze prezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji organu rentowego. W kazdej wiec sytuacji podtozem wyroku - podobnie jak
sgdu pierwszej instancji - sg dokonane przezen ustalenia faktyczne, przy ktorych
ma mozliwos¢ postuzenia sie dorobkiem sadu pierwszej instancji i uznania jego
ustalen za wtasne. Na ich podstawie sad odwotawczy ma obowigzek ustalenia
podstawy prawnej wyroku, co polega na doborze wiasciwego przepisu prawa
materialnego i jego wyktadni. W konkluzji, sgd drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe,
nie jest skrepowany ani podstawg faktyczng wyroku sadu pierwszej instancji, ani
jego oceng prawng. Tym bardziej nie jest skrepowany uzasadnieniem decyzji
organu rentowego.

Przechodzgc do kolejnej grupy kasacyjnych zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, to jest art. 382 k.p.c. oraz art. 227 i art. 382 k.p.c. godzi sie
przypomnie¢, ze zarzut obrazy art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowic
samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz
konieczne jest wskazanie takze tych przepisobw normujgcych postepowanie
rozpoznawcze, ktéorym sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia
13 czerwca 2001 r., I CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r.,
[l CKN 496/00, LEX nr 53130, z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr
520044 oraz z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 76/10, LEX nr 653665). Jezeli
podstawa kasacyjna z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia
0golnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko
wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie

uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt czes¢ zebranego materiatu, jezeli
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uchybienia te mogty mie¢ wplyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na podstawie
materialu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wlasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372;
z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Art. 382
k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wladny samodzielnie dokonac
ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego zebranego
przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu powody. Uzupetnienie
postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére mimo wniosku strony sgd
pierwszej instancji pominagt, jest zas uzasadnione wowczas, gdy dotyczg one
okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majgcego znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r.,
I CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., Ill CKN 257/00, LEX nr
530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689). O tym jednak, czy
ewentualne naruszenie przepisu art. 382 k.p.c. miato wptyw na wynik sprawy,
decyduje prawo materialne, a scislej to, czy nieprawidtowosci w prowadzeniu
postepowania dowodowego i ustalania podstawy faktycznej uniemozliwity wtasciwg
subsumcje  przepisow  materialnoprawnych, majgcych  zastosowanie w
rozstrzygnieciu sporu.

W niniejszej sprawie skarzgcy powotujgc sie na regulacje art. 382 k.p.c. oraz
art. 227 w zwigzku z art. 382 k.p.c., zarzucit, ze Sady obu instancji dokonaty ustalen
w kwestii istnienia miedzy pfatnikiem sktadek a zainteresowang uméw o

Swiadczenie ustug, uczynity to w oderwaniu od zebranego materiatu dowodowego i
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z pominieciem faktédw znanych Sagdowi Okregowemu z innych rdéwnolegle
toczgcych sie sprawa z odwotania pfatnika sktadek.

Nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., skarge
kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie
to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze
nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego
rodzaju (bgdz skali), ze ksztaltowaty lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego
w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego
1997 r., | CKN 57/96 - OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r.,
I PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca
2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr
863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Lektura uzasadnienia tej podstawy kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze
skarzgcy kwestionuje przede wszystkim ocene dowodow dokonang przez Sad
drugiej instancji, wskazujgc, ze niewtasciwie zostaty ocenione dowody osobowe
oraz pominiete zostaty praktyki i procedury obowigzujgce u ptatnika sktadek
zwigzane z zawieraniem spornych uméw (ktére, w ocenie skarzgcego,
indywidualizowaty przedmiot uméw i ich rezultat, przez co mozliwe byto poddanie
dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych), co doprowadzito Sad do
btednego stanowiska, ze ich przedmiotem byty prace wykonywane w ramach umow
o $wiadczenie ustug. Tego rodzaju argumentacja nie jest adekwatna do
podniesionego zarzutu, ale tez i niedopuszczalna w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398° § 3 k.p.c.). Co wiecej — niektore majgce wynika¢ z dowodow osobowych
fakty przywotywane przez skarzgcego, majgce wskazywaé na istnienie miedzy
stronami uméw o dzieto, wrecz przeczg trafnosci takiej konkluzji (na przyktad
okolicznos¢ wykonywania zleconych wyrobéw wedtug przyjetego wzorca).

Wreszcie co do ostatniego zarzutu naruszenia przepisOw postepowania
godzi sie przypomniec, ze zasady przewidziane tak w art. 6 k.c. jak i w powigzanym
z nim art. 232 k.p.c. dotyczg jedynie negatywnych konsekwencji zwigzanych z
nieudowodnieniem przez strone faktéow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne
(aspekt materialnoprawny rozktadu ciezaru dowodu). Inaczej rzecz ujmujac,

regulacja zawarta w tych przepisach koresponduje wytgcznie z etapem, w ktorym
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odtwarza sie fakty, jej wptyw na subsumcje ma charakter wtorny, zachodzi tylko
wowczas, gdy sad uzna, ze okreslone okolicznosci faktyczne powotywane przez
strone nie majg pokrycia w materiale dowodowym. Wynika to stad, ze ciezar
udowodnienia (onus probandi) pozwala rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie, takze
wowczas, gdy sad nie zdofat w ogole (w pewnej czesci) wyjasnic¢ stanu faktycznego
sprawy. Wéwczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktérej dowdd
spoczywat. Jezeli natomiast istotne fakty zostang ustalone, to podlegajg one ocenie
z punktu widzenia przepisow prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktora ze
stron podjeta w tym zakresie inicjatywe dowodowg (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 223/07, LEX nr 442836, LexPolonica nr 2096627 i z
dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 129/10, LEX nr 737385, LexPolonica nr 2538072).
W takiej sytuacji sad, oceniajgc materiat dowodowy, kieruje sie metodg poznawczg
z Kodeksu postepowania cywilnego i na tej podstawie dokonuje wigzgcych ustalen
stanu faktycznego, ktére "podciggane" sg pod odtworzony zakres desygnatéw
normy prawa materialnego, co miato miejsce w niniejszej sprawie. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego, Sady orzekajgce w sprawie uznaty zgromadzony
materiat dowodowy za wystarczajgcy do poczynienia ustalen niezbednych dla
wiasciwej subsumcji przepisow prawa materialnego majgcych zastosowanie w
rozstrzygnieciu sporu.

Skarzacy neguje natomiast sprostanie przez organ rentowy ciezarowi
udowodnienia charakteru umow fgczgcych pfatnika sktadek z zainteresowana,
zarzucajgc, iz przeciwnik procesowy postuzyt, sie w tym celu kserokopiami
protokotéw kontroli.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdow administracyjnych, prawidtowo
sporzgdzone i podpisane protokoty kontroli majg walor dokumentu urzedowego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 listopada 2016 r., 1l GSK
997/15, niepublikowany). Taki protokét stanowi dowdd tego, co zostato w nim
stwierdzone (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 kwietnia 2015 r.,
Il GSK 440/14, niepublikowany). Protokoty kontroli stanowig zatem cze$¢ materiatu
dowodowego.

Odnosnie do mocy dowodowej kserokopii dokumentow w judykaturze

jednolicie przyjmuje sie, ze kserokopia dokumentu nie stanowi dowodu — ani jako
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dokument, ani jako fotokopia w rozumieniu art. 308 k.p.c. Nieposwiadczona za
zgodnos¢ z oryginatem kserokopia dokumentu nie moze stanowi¢ dowodu w
postepowaniu cywilnym, bowiem nie spetnia wymogow, jakie przepisy prawa
przewidujg dla dokumentow. Brak uwierzytelnienia powoduje takze, ze nie jest to
odpis dokumentu. Dokumentem w aspekcie przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego o dowodach jest oryginat. Kserokopia - jako odwzorowanie oryginatu -
moze by¢ uznana za odpis dokumentu. Z kolei odpis dokumentu jest dokumentem
wskazujgcym na istnienie dokumentu oryginalnego. Nieposwiadczona podpisem
strony kserokopia nie jest dokumentem. Warunkiem uznania kserokopii za
dokument jest umieszczone na niej i zaopatrzone podpisem poswiadczenie jej
zgodnosci z oryginatem (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r.,
[l CZP 37/94, OSNCP 1994 nr 11, poz. 206 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 kwietnia 2002 r., I CKN 1572/99, LEX nr 1172463; z dnia 14 lutego 2007 r.,
I CSK 401/06, LEX nr 453727; z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 557/08, LEX nr
584200; z dnia 9 czerwca 2009 r., Il CSK 49/09, LEX nr 578039; z dnia 10 lipca
2009 r., Il CSK 65/09, LEX nr 627200; z dnia 10 lipca 2009 r., Il CSK 71/09, LEX nr
584201).

Kserokopie, jakkolwiek nie sg dokumentami, sg jednak Srodkami
uprawdopodobnienia tego, ze oryginalne dokumenty istniejg. Jezeli wiec strona
zaprzecza twierdzeniom przeciwnika popartym wylgcznie takg kopig,
nieposwiadczong za zgodno$¢ z oryginatem, to okolicznosci takich nie mozna
uznac za udowodnione. Zauwaza sie, ze chociaz powotane przez strone dowody z
okreslonych dokumentéw zatgczonych do pozwu lub innego pisma procesowego w
formie nieposwiadczonych kserokopii nie stanowig dowodoéw z dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 244 i art. 245 k.p.c.,, nie sg jednak pozbawione mocy
dowodowej w rozumieniu art. 232 w zw. z art. 308 k.p.c. Dopdki sgd ani strona
przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazgda ztozenia oryginatow dokumentow,
stanowig one jeden ze srodkoéw dowodowych, przy ktérych pomocy strona moze
udowodni¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody te, jak kazde inne,
podlegajg ocenie sgdu na podstawie art. 233 k.p.c. Dopiero, jezeli sgd zazgda
przedstawienia oryginatu dokumentu, strona jak réwniez kazda inna osoba, ktéra

go posiada, obowigzana jest, zgodnie z art. 248 k.p.c., przedstawiC oryginat.
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Obowigzek ztozenia oryginatu dokumentu powstaje dla strony, ktéra powotuje sie
na dokument, takze w sytuacji wskazanej w art. 129 § 1 k.p.c., a wiec wtedy, gdy
strona przeciwna zazgdata ztozenia oryginatu dokumentu. W praktyce sgdowej
przyjeto jednak, ze przedstawienie przez strone kserokopii dokumentu, ktérej tresci
przeciwnik nie kwestionowat, powoduje, ze fakt w niej stwierdzony sad powinien
uzna¢ za dowiedziony, jako niezaprzeczony lub przyznany. Postuzenie sie
nieposwiadczong kserokopig dokumentu moze by¢ uzasadnione réwniez wtedy,
gdy nie ma innej mozliwosci ustalenia tresci dokumentu, gdyz przedstawienie
oryginatu lub poswiadczonego odpisu jest niemozliwe dla strony i dla sgdu (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 52/15, LEX nr 1958505; z
dnia 23 stycznia 2020 r., 1l PK 135/18, LEX nr 2805058; z dnia 23 stycznia 2020 r.,
Il PK 135/18, LEX nr 2805058; z dnia 30 pazdziernika 2020 r., Il CSK 799/18, LEX
nr 3077137).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w aktach sprawy
znajduje sie oryginat decyzji z dnia 31 stycznia 2017 r., a protokoty przestuchan
Swiadkéw opatrzone sg pieczgtkg informujgcg o zgodnosci tych dokumentéw z
oryginatem wraz z podpisem upowaznionej do tego osoby. Z uzasadnienia skargi
kasacyjnej nie wynika, aby skarzgcy w trakcie procesu domagat sie przedtozenia
oryginatu protokotow pokontrolnych. Nie zaprzecza tez ich tresci, a wrecz sie na nig
powotuje, uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.

Chybione sg tez kasacyjne zarzuty objete podstawg naruszenia prawa
materialnego.

Analize prawidiowosci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢ wypada od
podkres$lenia, ze istota niniejszego problemu sprowadza sie do odpowiedzi na
pytanie o charakter umow tgczacych ptatnika sktadek z zainteresowang. Z tym
problemem wigzg sie kasacyjne zarzuty naruszenia art. 627 oraz art. 750 w
zwigzku z art. 734 § 1 k.c.

Prawdg jest, ze fundamentalng zasadg prawa cywilnego jest wyrazona w
art. 353! Kodeksu cywilnego zasada swobody kontraktowej stron, przejawiajgca sie
miedzy innymi w prawie do nieskrepowanego utozenia wzajemnych praw i
obowigzkéw. Daje to podstawe do okreslenia postanowien umownych, ktore w

mniejszym lub wiekszym stopniu bedg nawigzywa¢ do wskazanych rezimow
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prawnych. W takich przypadkach nie jest wykluczone twierdzenie, ze doszto do
zawarcia umowy mieszanej, fgczgcej elementy dwoch lub wiecej rodzajow umow.
Zasada swobody umow jawi sie jako narzedzie pozwalajgce na szerokg autonomie
woli stron (por. T. Wisniewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 353*. Ksiega
trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2013). Wola stron wyrazona w umowie nie moze
by¢ jednak sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda stron przy
zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 353! k.c.). Inaczej rzecz ujmujac,
skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o
dzieto lub umowg zlecenia zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c. ani ustuga, o jakiej mowa w art. 350 k.c. (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, Legalis nr 734548). Umowy
nazwane, posiadajgce uregulowanie w konkretnych przepisach prawnych, sg
determinowane przez wtasciwosci ich podmiotow, przedmiotu i tresci. Kwestia
oceny sprowadza sie do okreslenia, czy spetniajg one warunki umowy typowe;j
(wedtug rygoru ustawowego). Nazwa umowy z eksponowaniem terminologii
stuzgcej podkresleniu charakteru umowy jako umowy zlecenia lub umowy o dzieto,
nie jest wiec elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w
oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i Sposobu oraz
okolicznosci jej zawarcia i wykonania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2017 r., 1 UK 273/16, LEX nr 2337355). Analogicznie nalezy traktowa¢ nazewnictwo,
ktérym postugujg sie strony umowy podczas jej podpisywania. Sam fakt, ze strony
konsekwentnie uzywajg terminu "dzieto", nie oznacza, iz umowa faktycznie go
dotyczy.

Na podstawie analizy dotychczasowego orzecznictwa mozna wyprowadzic
0golny wniosek, zgodnie z ktérym, jesli umowa wykazuje cechy wspdlne dla co
najmniej dwéch réznych rodzajéw (typéw) umédw, na przyktad umowy rezultatu i
umowy starannego dziatania, to w celu dokonania jej wtasciwej kwalifikacji prawne;j
nalezy postuzy¢ sie metodg typologiczng, ktorej istota sprowadza sie do
poczynienia ustalen w kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2008 r., LEX nr 411051 i z dnia 5 maja
2010 r., I PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s. 102; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2016 r., Il UK 90/15, niepublikowane). Innymi stowy,
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w razie watpliwosci, czy dana umowa jest umowg o dzieto czy umowg zlecenia,
nalezy ustali¢, czy w tresci i sposobie jej wykonywania przewazajg cechy jednej z
tych umoéw. Dopiero wowczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a
zwtaszcza w sposobie wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy
wspolne dla co najmniej dwdch réoznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju)
decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory moze (ale wcale nie musi)
wyrazac sie takze w nazwie umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej
umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci towarzyszgcych jej zawarciu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999
nr 14, poz. 449). Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze nazwa umowy Z
eksponowaniem terminologii stuzgcej podkresleniu charakteru umowy jako umowy
Zlecenia lub umowy o dzieto, nie jest elementem decydujgcym samodzielnie o
rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy
i sposobu oraz okolicznosci jej zawarcia i wykonania (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 2017 r., | UK 273/16, niepublikowany).

Analizujgc problematyke wyodrebnienia umdw o dzieto od zblizonych do nich
umow prawa cywilnego, warto zauwazy¢, ze oddzielenie normatywnego
odwzorowania umowy o dzieto (art. 627 k.c.) od umowy oswiadczenie ustug
(art. 750 k.c.) jest trudne. Roéznig sie one rodzajem $wiadczenia. W pierwszym
przypadku, jest nim osiggniecie przez przyjmujgcego zamowienie okreslonego
rezultatu ludzkiej pracy, w drugim, chodzi tylko o sume czynnosci faktycznych lub
prawnych. Rzecz w tym, ze dane zachowania, stanowigce przedmiot umowy
oswiadczenie ustug, prowadzg rowniez do wystgpienia okreslonych skutkow. Kazda
czynnosc¢ cztowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktorej
nastepuje. Oznacza to, ze rozpoznanie rodzaju zawartej umowy z pozycji efektu
pracy jest problematyczne. Lektura przepisow Kodeksu cywilnego dostarcza
argumentow, ze spojrzenie to nie towarzyszyto ustawodawcy przy katalogowaniu
umow. Skupit on wprawdzie uwage na swiadczeniu, jednak podkreslit inny aspekt.
Zobowigzanie z art. 627 k.c. polega na wykonaniu nie jakiegokolwiek dzieta, ale na
realizacji dzieta oznaczonego. Nie ma przy tym watpliwosci, ze "oznaczenie"
nastepuje pierwotnie w trakcie ukfadania postanowienn umownych. Przy umowie

zlecenia nacisk potozono nie na "oznaczenie" efektu, ale na "okreslenie" kategorii
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czynnosci prawnej (ustugi) podlegajgcej wykonaniu. Doszto zatem w umowie o
dzieto do przesuniecia punktu ciezkosci z aspektu czynnosciowego na finalny.
Wazne jest jednak, ze miedzy "oznaczeniem" a rezultatem pracy istnieje Scisty
wektor zaleznosci. Nie mozna zrealizowac dziefa, jesli nie zostato ono umownie
wytyczone. W przeciwnym razie, niemozliwe bedzie poddanie "dzieta"
sprawdzianowi w zakresie wad fizycznych. Wiasciwosci te nie sg udziatem umowy
Zlecenia. Wykonanie zobowigzania nastepuje przez zrealizowanie umowionej
czynnosci prawnej, przy czym jej nastepstwo, cho¢ ma miejsce, to jednak wykracza
poza wzorzec normatywny. Przedstawione réznice w takim samym stopniu
wystepujg miedzy umowg o dzieto a umowg oswiadczenie ustug (art. 750 k.c.).
Odmiennos¢ polega tylko na tym, ze w miejsce czynnosci prawnej wykonawca
realizuje ustuge, na ktérg sklada sie zespdt czynnosci faktycznych. Delimitacja
omawianych rodzajéw uméw ogniskuje sie zatem wokot sposobu utozenia efektu
zobowigzania (aspekt czynnosciowy prowadzacy do jego uzyskania ma
drugorzedne znaczenie). Wyjasnia to niezdefiniowanie okreslenia "dzieto".
Postuzono sie nim w celu podkreslenia relacji zachodzgcej miedzy "oznaczeniem"
zachowania wykonawcy a uzyskaniem efektu korncowego. W oparciu o te
zalezno$¢ ustawodawca uregulowat kwestie wynagrodzenia (terminu jego zaptaty),
rozliczenia materiatow, sposobu naprawy wad dzieta, prawa do odstgpienia od
umowy, terminu przedawnienia roszczen. Przy umowach zlecenia (o$swiadczenie
ustug) wystepuje odmienny wzorzec. W tym schemacie normatywnym zaleznosc
zakre$lono miedzy okresleniem rodzaju czynnosci prawnej (ustugi) a jej
dokonaniem. Zlecajgcy zmierza wprawdzie do danego celu, jednak nie stanowi on
elementu istotnego tej wiezi prawnej. Wypetnia jg bowiem sama czynnos¢ i jej
dokonanie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX
nr 1521243; z dnia 4 czerwca 2014 r., | UK 548/13, LEX nr 1496287; z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, LEX nr 1506184).

W judykaturze zauwaza sie, ze art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe
"oznaczenia dzieta" i dopuszcza okreslenie swiadczenia ogdlnie w sposdb nadajgcy
sie do przysztego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub
bezposrednio przez zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu. Przedmiot umowy o

dzieto moze by¢ wiec okreSlony w rézny sposéb i réozny moze by¢ stopien
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doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie
dzieto chodzi. W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uznac za dzieto
czegos, co nie odréznia sie w zaden sposob od innych wystepujgcych na danym
rynku rezultatow pracy - materialnych bagdz niematerialnych, gdyz wowczas
zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Wprawdzie dzieto nie musi by¢ czyms
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, powinno jednak posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bagdz
upodobaniami zamawiajgcego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2013 r., I UK 115/13, LEX nr 1396411). Dzieto jest wytworem, ktéry w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w
sposdb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow
umozliwiajgcych odroznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy
oswiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00,
OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony nie okresliy w umowie cech i parametréw
indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriow okre$lajgcych pozagdany przez
zamawiajgcego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich
rezultat.

W rozpoznawanej sprawie czynnosSci wykonywane przez zainteresowang nie
prowadzity natomiast do samoistnego, zindywidualizowanego rezultatu. Zawarcie
umowy z osobg wykonujgcg ustugi krawieckie w kontekscie zawarcia umowy o
dzieto cechuje sie odmiennymi elementami od okolicznosci wystepujgcych w
sprawie. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., |l UK
639/15 (LEX nr 2254794), zakres zamowienia, bez dookre$lenia jego szczegdtow,
przez przekazanie szablonu, obliguje do wytworzenia wielu rzeczy okreslonego
gatunku, ktére z racji powtarzalnosci, jak i sposobu ich wytworzenia, nie prowadzg
do powstania dzieta (dziet) w rozumieniu art. 627 k.c. Sam fakt zachowania
standardéw produkcji (odwzorowanie szkicu), jego zwielokrotnienie, akcentujg role

czynnosci, a nie jej rezultat.
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W sprawie, w ktorej zapadt powyzszy wyrok, przedmiotem umow
zawieranych przez pfatnika sktadek z zainteresowanymi byto uszycie wielu partii
wyrobéw liturgicznych (welondw, bielizny kielichowej, palek liturgicznych) w
okreslonej ilosci, o ustalonej wartosci i z powierzonego materiatu, w oparciu o
szkice zaméwienia. W umowach nie wskazano na cechy indywidualizujgce
poszczegolne wyroby. Dziatalnos¢ pfatnika polegata na seryjnej produkcji wyrobow
liturgicznych i do tego celu zatrudniat on okoto 60 - 70 pracownikow. Z racji
sezonowego rosngcego zapotrzebowania dodatkowo zatrudniano osoby na umowy
cywilnoprawne. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ten aspekt wytrgca argument o
indywidualnym charakterze dziatania zainteresowanych, gdyz zasadniczo
przedmiot dziatania pracownika i osoby wykonujgcej prace dodatkowg nie rdznity
sie. Ponadto zawarcie umowy z osobg wykonujgcg ustugi krawieckie w kontekscie
zawarcia umowy o dzieto cechuje sie odmiennymi elementami od okolicznosci
wystepujgcych w tejze sprawie. Zamowienie uszycia ubioru u konkretnej osoby jest
zwykle zindywidualizowane, gdyz wyprodukowana w ten sposdb odziez ma
parametr indywidualizmu, uzewnetrzniony "dopasowaniem" kroju do potrzeb
konkretnego zamawiajgcego (przymiarki, poprawki, etc.). Kolejne zas zamowienie
bedzie sie rézni¢ od poprzedniego. Mozna zatozy¢, ze wéwczas idea zamowienia
opiera sie na wytworzeniu rzeczy oznaczonej co do tozsamosci przez osobe, ktora
zawodowo trudni sie okreslong dziatalnoscig, ponoszgc zwigzane z tym ryzyko, jak
tez uczestniczac w systemie ubezpieczenia spotecznego, ktory jest obecnie czescig
pracy zarobkowej. Tymczasem w sprawie zakres zamowienia, bez dookres$lenia
jego szczegotdw, przez przekazanie szablonu, obligowat do wytworzenia wielu
rzeczy okreslonego gatunku. Zdaniem Sadu Najwyzszego, prace polegajgce na
szyciu wyrobow liturgicznych nie prowadzity do powstania obiektywnie istniejgcego
dzieta, gdyz byly nastawione na staranne wykonywanie czynnosci, a nie uzyskanie
okreslonego rezultatu. Nie mamy do czynienia z wiasciwosciami podmiotowymi,
ktére z wuwagi na posiadane przymioty mogg prowadzi¢c do uzyskania
indywidualnego rezultatu. Czynnos$ci byty powtarzalne, a do tego cechowata je
pewna ciggtosc i systematycznosc. Nie chodzi tu o sam czas trwania uméw, lecz o

zespot czynnosci tozsamych, jakie w ciggu dnia pracy wykonywata zainteresowana,
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majgca odwzorowac okreslony szablon. Istotne jest nie kryterium ilosciowe, lecz
przede wszystkim jakoSciowe.

Podobna sytuacja wystgpita w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2019 r., 1l UK 393/18 (OSNP 2021 nr 1, poz. 6). | w
tym przypadku dziatalnos¢ ptatnika polegata na seryjnej produkcji wyrobow
szwalniczych (odziezy roboczej). Swojg dziatalnos¢ odwotujgcy sie realizowat za
pomocg kadry pracowniczej, a wobec braku odpowiedniej do potrzeb
produkcyjnych firmy liczby pracownikéw posiadajgcych wymagane kwalifikacje -
zatrudniano dodatkowych wykonawcéw na umowach cywilnoprawnych. Zasadniczo
przedmiot dziatania pracownika i osoby wykonujgcej zlecong ustuge nie roznit sie.
Przedmiotem umow nie byto uszycie dla konkretnej osoby (osdb) odziezy roboczej
o zindywidualizowanych parametrach, dostosowanej do potrzeb konkretnego
zamawiajgcego, lecz wytworzenie - wedlug przekazanego szablonu i z
dostarczonych przez zlecajgcego materiatdw - umowionej iloéci rzeczy okreslonego
gatunku. Zdaniem Sadu Najwyzszego, tego rodzaju czynnosci, do ktorych
wykonywania zobowigzali sie zainteresowani, z racji swej powtarzalnosci i sposobu
ich realizacji nie prowadzg do powstania dzieta (dziet) w rozumieniu art. 627 k.c.

Ze zblizong sytuacjg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Jak stusznie podkreslit Sgd Apelacyjny, ptatnika sktadek z zainteresowang
nie tgczyta jedna umowa nazwana przez strony umowg o dzieto, lecz 8 umow
zawieranych na koleje miesigce od kwietnia do listopada 2014 r. Ich przedmiot byt
tozsamy - zmontowanie elementow ztgczy meblowych.

Takie same prace wykonywaty inne zatrudnione przez skarzgcego osoby w
ramach uméw o prace lub cywilnoprawnych umoéw zlecenia bgdz dzieta. Ptatnik
skfadek nie poszukiwat do ich realizacji osob posiadajgcych specjalne umiejetnosci,
a jedynie osob, ktére mogtyby wykonywacé okreslone elementy niezbedne do
procesu produkcji prowadzonej w ramach dziatalnosci gospodarczej. Osoby te nie
musiaty posiada¢ zadnych kwalifikacji. Przed wykonaniem umowy pokazywano im
na czym polega montaz detali. Co wiecej — osobom, ktérym powierzono ,wykonanie
dzieta”, elementy do mebli pomagali wykonywac¢ znajomi, czy rodzina.

Okreslone jako przedmiot zawartych przez strony umdéw zmontowanie

elementow ztgczy meblowych realizowane byto — jak przyznat sam skarzgcy —
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wedtug ustalonego wzorca i z dostarczonych przez ptatnika materiatéw. Racje ma
zatem Sad drugiej instancji zauwazajgc, ze juz samo okreSlenie przedmiotu
spornych uméw eksponuje wyraznie, ze znaczenie miato staranne wykonanie
okreslonych elementéw, ktore nastepnie bedg stuzyty do wykonania mebli. Strony
umowity sie na wykonanie szeregu powtarzajgcych sie, jednorodzajowych
czynnosci, ktére nie posiadaty cech oryginalnosci. Przedmiotem umow nie byto
wykonanie konkretnych rzeczy o zindywidualizowanych parametrach, lecz
wytworzenie - wedtug przekazanego szablonu i z dostarczonych przez zlecajgcego
materiatow - umdwionej ilosci rzeczy okreslonego gatunku. Czynnosci, do ktorych
wykonywania zobowigzata sie zainteresowana, z racji swej powtarzalnosci i
sposobu ich realizacji nie prowadzg do powstania dzieta (dziet) w rozumieniu
art. 627 k.c. To, ze czynnosci te zainteresowana wykonywata w domu, bez
bezposredniego nadzoru zamawiajgcego, wskazuje jedynie na to, iz realizowata je
nie w rezimie pracowniczym, lecz cywilnoprawnym.

Wypada zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze przyjety sposéb ustalania
wysokosci oraz wyptaty wynagrodzenia zainteresowanej rowniez swiadczy
przeciwko mozliwosci uznania spornych umow za umowy o dzieto. Wynagrodzenie
wyptacane byto zainteresowanej w zaleznosci od tego, jakg ilo$¢ elementow
wykonata. | to ona decydowata, jakg ilos¢ materiatow potrzebnych do wykonania
ztgczy meblowych w danym okresie wezmie, sama szacowata, jakg ilos¢ pracy
wykona. Mogta przewidzie¢ wynagrodzenie, jakie otrzyma, bowiem uzaleznione
ono byfo od ilosci wykonanych elementow. Osoba reprezentujgca ptatnika sktadek
przyznata za$, ze trudno bytoby spisa¢ umowy o dzieto przed rozpoczeciem pracy.
Dopiero pod koniec miesigca zliczane byty wykonane elementy i sporzgdzana byta
umowa z rachunkiem. Tak okre$lony mechanizm rozliczania wynagrodzenia
wskazywat na powigzanie nie z rezultatem, lecz z wyprodukowang iloscig
elementow.

Argumentem za istnieniem miedzy ptatnikiem sktadek i zainteresowang
umow o dzieto nie jest tez podnoszona przez skarzgcego okolicznosé, ze
zamawiajgcy kontrolowat jakos¢ wykonanych produktow i w razie stwierdzenia ich
wad — wykonawczyni zobligowana byta do ich usuniecia na wtasny koszt. Takze w

przypadku uméw starannego dziatania sposéb ich wykonania jest oceniany przez
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pracodawce lub zlecajgcego. Nawet bowiem w odniesieniu do umow o prace art. 82
k.p. stanowi, ze za wadliwe wykonanie z winy pracownika produktow lub ustug
wynagrodzenie nie przystuguje. Jezeli wskutek wadliwe wykonywanej pracy z winy
pracownika nastgpito obnizenie jakosci produktu lub ustugi, wynagrodzenie ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu. Natomiast jesli wadliwo$s¢ produktu lub ustugi
zostanie usunieta przez pracownika, przystuguje mu wynagrodzenie odpowiednie
do jakosci produktu lub ustugi, z tym Zze za czas pracy przy usuwaniu wady
wynagrodzenie nie przystuguije.

Skoro zawarte przez ptatnika sktadek z zainteresowang umowy nie byly
umowami o dzieto, lecz umowami o swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu, i ktore stanowig tytut do obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu,
nieuzasadnione sg podnoszone przez skarzgcego w tym zakresie kasacyjne
zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy
art. 3981* k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej ptatnika sktadek. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 108 § 1 w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.



