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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. Sp. z 0.0. Spétki Komandytowej w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

z udziatem A. N.

o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa i wydanie zaswiadczenia A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 66/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Piotr Prusinowski  Halina Kiryto  Krzysztof Staryk

t.n

r.g.
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UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 66/21, Sad Apelacyjny
w Rzeszowie — w sprawie z odwotania E. Spotki z 0.0. Spétki Komandytowej w S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Jasle (dalej rowniez
jako: ZUS lub organ rentowy), z udziatem A. N., zmienit zaskarzony apelacjg ZUS
wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie z dnia
5 listopada 2020 r., sygn. akt IV U 579/19, w ten sposob, ze oddalit odwotanie Spotki
od decyzji organu rentowego z dnia 12 kwietnia 2019 r., nr 72/2019, w ktorej ZUS
wycofat zaswiadczenie A1 potwierdzajgce zastosowanie wobec ubezpieczonego A.
N. ustawodawstwa polskiego w okresie od 14 stycznia 2016 r. do 12 lutego 2016 r. i
stwierdzit, ze w tym okresie zainteresowany nie podlegat ustawodawstwu polskiemu
z powodu podlegania ustawodawstwu dunskiemu.

W wyroku z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt IV U 579/19, Sad Okregowy w
Krosnie zmienit zaskarzong decyzje ZUS z dnia 12 kwietnia 2019 r. i stwierdzit, ze
ubezpieczony A. N. podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 14 stycznia
2016 r. do 12 lutego 2016 r., zobowigzujgc jednoczesnie organ rentowy do wydania
ubezpieczonemu zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego, ze w okresie od 14 stycznia
2016 r. do 12 lutego 2016 r. podlega ustawodawstwu polskiemu.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze 21 stycznia 2016 r. ZUS na wniosek E. sp. z
0.0. sp. k. wydat zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczgcym zabezpieczenia
spotecznego na podstawie art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego, poswiadczajgce zastosowanie wobec A. N.
ustawodawstwa polskiego od 14 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. Pracownik
miat w tym okresie wykonywac prace na terytorium kilku panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej tj. w Polsce, Niemczech, Danii i Wielkiej Brytanii. W dniu 16 sierpnia
2016 r. E. sp. z 0.0. sp. k. ztozyta wniosek o skrocenie okresu waznosci formularza
A1 wydanego w dniu 21 stycznia 2016 r, a to wobec rozwigzania umowy zawartej z

A. N.. W dniu 23 sierpnia 2016 r. ZUS poswiadczyt formularz A1, w ktérym skrécit
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okres obowigzywania ustawodawstwa polskiego od 14 stycznia 2016 r. do 12 grudnia
2016 r.

A.N. zostat zatrudniony w E. sp. z 0.0. sp. k. z zamiarem powierzenia mu prac
w réznych krajach Unii Europejskiej: Danii, Wielkiej Brytanii, Polsce. Po okresie 3
tygodni wykonywania pracy, pracownik zrezygnowat z dalszej wspotpracy z Firma E.
sp. z 0.0. sp. komandytowa. W okresie 3 tygodni wspotpracy z tym podmiotem
pracownik wykonywat prace w Danii, po czym miat zosta¢ skierowany do pracy w
Wielkiej Brytanii, jednak nie zgtosit sie juz wiecej do pracy. A. N. posiadat przy tym
witasciwy w Polsce osrodek interesow zyciowych — rodzine, konto bankowe i
rezydencje podatkowg. Jego wyjazd na okres 3 tygodni na terytorium Danii miat
charakter wytgcznie incydentalny, bez zamiaru zmiany miejsca zamieszkania i
osrodka intereséw zyciowych. Od 11 stycznia 2016 r. do 12 lutego 2016 r. A. N.byt
zgtoszony do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez ptatnika
—E. sp.zo.0.sp. k. Od 15 stycznia 2016 r. do 12 lutego 2016 r. byt rébwniez zgtoszony
do ubezpieczenia zdrowotnego przez ptatnika — E. sp. z 0.0.. A. N., byt zatrudniony
przez E. Sp. z 0.0. Sp.k. i F. Sp. z 0.0. w celu wykonywania pracy zaréwno w Polsce,
jak i na terytorium Danii, przy czym w jego przypadku kryterium dotyczgce
wynagrodzenia na terytorium Polski wynosito 100% - otrzymywat on wynagrodzenie
wytacznie od polskich pracodawcow. To, ze nie podjgt on pracy w Polsce wynikato
jedynie z tego, ze po powrocie z Danii zakonczyt wspétprace z ww. spotkami. Zawarta
natomiast przez strony umowa przewidywata, ze po powrocie bedzie pracowat w
siedzibie spotek w miejscowosci S. w duzej hali produkcyjnej, czekajgc na kolejny
wyjazd za granice. Na hali w S. wykonywane byly elementy metalowe dla firm
zagranicznych, z ktorymi wspotpracowaty spotki E., a pozostata ich czesc¢ zostawata
na hali lub byta przeznaczona na sprzedaz. Materiaty niezbedne do produkcji takie
jak blacha, czy profile byty przez firmy E. kupowane w kraju, natomiast przekazniki,
czy skrzynki przychodzity do S. z zagranicy. Byto to dla firmy bardziej ekonomiczne,
gdyz zmniejszato koszt uzbrojenia i przygotowania jej do montazu za granicg, w
Polsce wowczas pracownicy wykonujgcy te prace nie otrzymywali diet, a jedynie
stawke godzinowg. Takie gotowe do montazu skrzynki byty wysytane za granice
busami nalezgcymi do firm E. albo tez spedycjg. Zgodnie z zawartg umowg w Polsce

ubezpieczony miat pracowa¢ 8 godzin dziennie, a swojg obecnos¢ w pracy
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potwierdza¢ podpisujgc liste obecnosci. Bezposredni nadzér nad ich pracg miat
sprawowac P. D. lub jego Zona.

Sad pierwszej instancji — powotujgc sie na regulacje z art. 11 ust. 11 3 lit. a
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego — wskazat, Ze ubezpieczony w
spornym okresie wykonywat prace w Danii i ,nie zdgzyt” kontynuowac zatrudnienia
w siedzibie swoich pracodawcéw FPH ,E.” Sp. z 0.0. sp. k. oraz F. Sp. z 0.0. w Polsce,
gdyz zrezygnowat z tego zatrudnienia. W sytuacji, gdy jego zatrudnienie obejmowato
rowniez prace w Polsce, zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 lit. b (ii) podlega on
ustawodawstwu polskiemu. Wedtug Sadu pierwszej instancji organ rentowy nie
powinien samodzielnie wydawac decyzji w sprawie wiasciwego ustawodawstwa w
stosunku do ubezpieczonego, lecz w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ sie do instytucii
dunskiej celem zajecia wspolnego stanowiska. Tymczasem ustalenie w sprawie
przez organ rentowy dla ubezpieczonego ustawodawstwa dunskiego nastgpito, bez
przeprowadzenia jakiejkolwiek procedury i ustalen w tym przedmiocie z dunhskag
instytucjg zabezpieczenia spotecznego.

Wedtug Sadu drugiej instancji w sytuacji ubezpieczonego — obywatela Polski
— zastosowanie znajdujg przepisy wspolnotowej koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego — rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE Nr L.04.166/1), a takze rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace
wykonania rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 (Dz. Urz. UE Nr L.09.284/1). Sad
drugiej instancji przedstawit regulacje okreslone w art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego
oraz art. 14 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. W rozpoznawanej sprawie organ rentowy na
podstawie wynikow przeprowadzonej kontroli u ptatnika oraz w firmie F. sp. z o0.0.,
zeznan P. D. (reprezentujgcego ptatnika oraz Prezesa Zarzadu firmy E. sp. z 0.0.),
zeznan swiadkow, a przede wszystkim zeznan samego ubezpieczonego A. N.,

doszedt do przekonania, ze pracownicy ptatnika, w tym i A. N., istotnie wytgcznie
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wykonujg prace na rzecz ww. firm w panstwach cztonkowskich, ale nie w Polsce. Z
tego powodu organ rentowy zaskarzong decyzjg cofngt zaswiadczenie A1
potwierdzajgce, ze do ubezpieczonego A. N. od 14 stycznia 2016 r. do 12 lutego
2016 r. zastosowanie znajdowato ustawodawstwo polskie oraz stwierdzit, ze A. N.
nie podlega ustawodawstwu polskiemu w ww. okresie. W toku postepowania
apelacyjnego ZUS przedstawit rowniez pismo procesowe z dnia 17 marca 2021 r.
wraz z decyzjg z 3 marca 2021 r., uzupetniajgcg decyzje z dnia 12 kwietnia 2019 r.,
zawierajgcg ustalenia organu rentowego w aspekcie mozliwosci zastosowania do
sytuacji ubezpieczonego normy art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. Wynika z nich, ze E.
sp. z 0.0. sp.k. w Polsce posiada biuro i kadry, w kraju odbywa sie rowniez rekrutacja
pracownikow i zatatwianie wszystkich formalnosci zwigzanych z zatrudnieniem.
W przypadku, gdy dany pracownik byt zatrudniony jednoczesnie przez obie spétki, tj.
F. sp. z 0.0. sp. K. NIP-[...] oraz E. sp. z 0.0.
NIP-[...] z wnioskami 0 wydanie zaswiadczenia A1 wystepowata i czyni to nadal,
wytgcznie spotka E. sp. z 0.0. sp. k. NIPJ...], ktérej udziatowcami sg P. D. oraz H. H.,
bedacy jednoczesnie wspodlnikiem dwoéch spotek na terenie Niemiec z ktorymi
kontrakty w spornym czasie majg zawarte obie spotki E.. Druga spétka, F. sp. z 0.0.
NIP-[...], gdzie wspdlnikami sg te same ww. osoby, nie sktadata do organu rentowego
wnioskow o wydanie formularza A1, dla kierowanych do pracy za granice
pracownikow w przypadku, gdy pracownicy byli zatrudnieni jednoczesnie przez obie
ww. firmy. Tymczasem pracownicy, w tym A. N. wykonywali prace na rzecz obu
spotek za granicg. Wnioski ww. o wydanie zaswiadczenia A1 spofki F. sp. z 0.0. sp.
k. NIP-[...] datujg sie od 2015 r. Obroty spotki F. sp. z 0.0. sp.k. NIP [...] w Polsce
ksztattowaty sie nastepujgco: w 2015 r. - 0%, 2016 r. - 0%, 2017 r. - 0%, 2018 r. -
7,387%, zas w 2019 r.- 10,143%. Natomiast obroty w Polsce spétki E. sp. z o.0.
NIP-[...] w latach 2015-2017 wynosity 0%, w roku 2018 wynosity zaledwie 0,937%, a
w roku 2019 - 3,993%. Z ustaleh tych wynika takze, co wprost potwierdza A. N. w
zeznaniach ztozonych w trakcie postepowania kontrolnego prowadzonego przez
organ rentowy, ze pracownicy nie mieli rozeznania na rzecz ktorej spotki wykonujg
prace za granica, a z dostarczanej przez spotke F. sp. z 0.0. sp.k. NIP-[...]

dokumentacji wynika, ze pracownicy, w ciggu danej dniowki roboczej tj.
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osmiogodzinnego dnia pracy czesc¢ godzin pracy wykonywali prace na rzecz jednego
pracodawcy, a drugg czesc¢ czasu pracy w ciggu danego dnia poswiecali na rzecz
drugiego pracodawcy, tj. firmy E.
sp. z 0.0. NIP-[...]. Prezes spétki zeznat, ze sam kwalifikowat prace, ktére byly
wykonywane na rzecz E. sp. z 0.0., a ktére na rzecz F. sp. z 0.0. sp. k., a na koniec
miesigca byt wystawiony rachunek, na podstawie ktérego wyptacano wynagrodzenie
za prace w Polsce i za granicg tgcznie. Prezes Spdtki zeznat takze, ze wykonujgc
dang prace w poszczegodlnym dniu zleceniobiorcy/pracownicy nie posiadali wiedzy,
dla ktorej firmy pracujg i w jakim czasie oraz nie mieli okreslonych godzin pracy.
Wykonang przez pracownikéw badz zleceniobiorcéw prace, P. D. sam rozliczat i
kwalifikowat koszt ich pracy, albo dla spétki E. sp. z 0.0. NIP-[...] albo dla spoiki F.
Sp. z 0.0. sp. k. NIP [...]. Obie spotki w latach 2015-2017 nie realizowaty w Polsce
zadnych kontraktow. Obie spofki, zgodnie z zawartymi umowami swiadczyty ustugi
jedynie na rzecz dwoch kontrahentéw niemieckich, w zakresie budowy i montazu
przemystowych instalacji elektrycznych w réznych panstwach Unii Europejskiej, a
umowy te precyzowaty rodzaj i zakres prac, ktérych wykonywanie na nich cigzyto.
Tymi kontrahentami niemieckimi byli F. oraz H. (obecnie spétka cywilna z siedzibg w
W.), gdzie w obu przypadkach przedstawicielem tych firm jest P. H., ktory jest takze
wspolnikiem firmy E. sp. z 0.0. oraz F. sp. z 0.0. sp.k. Spétki te, pomimo wniosku
oddziatu ZUS w Jasle, nie udokumentowaly takze kontrakidow na realizacje ustug na
terytorium Polski w latach 2018-2019. W dyspozycji oddziatu znajduje sie jedynie
umowa z 20.03.2020 r. z polskim podmiotem, jednak nie przekazano Zzadnych
szczegotowych wyjasnien w tym zakresie. Z zeznan A. N. ztozonych przed organem
rentowym jasno przy tym wynika, ze podjat on zatrudnienie u ww. ptatnika tylko celem
Swiadczenia pracy za granicg. Z kolei z zeznah $wiadkow sktadanych w trakcie
postepowania administracyjnego przed organem rentowym wynika takze, ze
pracownicy po zakonczeniu pracy za granicg zjezdzali do Polski, mieli czas wolny,
odbierali czas wolny za przepracowane godziny nadliczbowe i zasadniczo nie
wykonywali istotnej pracy w Polsce. Zgodnie z zeznaniami pracownikdw materiaty,
urzadzenia, na ktérych wykonywali prace za granicg, znajdowaty sie na

poszczegolnych budowach za granicg. Wymaga tez podkreslenia, ze negatywng
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przestanka delegowania, wynikajgcg z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 jest
kwestia zastepowania pracownikow, do ktérego to procederu w spotkach dochodzito.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze mimo, iz wnioskodawca (Spoétka) ma
siedzibe w Polsce, posiada wtasng administracje i rekrutuje pracownikow, to nie da
sie jednak przyjac, ze prowadzi znaczng czes¢ dziatalnosci na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe, czyli w Polsce. Tymczasem decydujgcym
warunkiem dla zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 jest istnienie
wiezi miedzy pracodawcg a panstwem cztonkowskim, w ktorym ma on swojg siedzibe.
Zaréwno wnioskodawca, jak i spétka z 0.0. E. NIP-[...], nie prowadzg na terenie
Polski ,znacznej dziatalnosci” o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr
883/2004. W latach 2015 - 2017 obie spoftki nie wykazaly zadnych obrotéw na
terytorium Polski, natomiast na podstawie deklaracji VAT-7, obroty w Polsce w latach
2018-2019 ksztattowaty na poziomie zaledwie kilku procent. Wartos¢ obrotu
krajowego w sposob istotny odbiega od poziomu okoto 25% catkowitego obrotu, ktory
jest powszechnie uwazany za cezure pozwalajgcg na zastosowanie okreslonych
przepisdw dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom, bgdz to w kraju wysytajgcym,
badz w przyjmujacym. Mozliwos¢ zas delegowania pracownikéw ogranicza sie
wytgcznie do przedsigbiorstw, ktore normalnie prowadzg swag dziatalnos¢ na
terytorium panstwa czionkowskiego, ktérego ustawodawstwu nadal podlega
pracownik delegowany.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego odwotujgca sie Spotka zaskarzyta skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono naruszenie nastepujgcych przepisow prawa materialnego:

1) art. 13 ust. 1 lit. b) (ii) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE. L. z 2004 r. Nr 166, str. 1 ze zm.) przez
jego bezpodstawne niezastosowanie | nieustalenie podlegania przez
zainteresowanego ustawodawstwu polskiemu, pomimo ze ustalony w niniejszej
sprawie stan faktyczny w petni przemawia za zastosowaniem tego przepisu, gdyz
zainteresowany jest osobg, ktéra normalnie wykonuje prace w co najmniej dwdch

panstwach cztonkowskich, ma miejsce zamieszkania w Polsce, a ponadto siedziba
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obydwu pracodawcéw (zleceniodawcow) zainteresowanego znajduje sie wytgcznie
w Polsce;

2) art. 14 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U.
UE. L. z 2009 r. Nr 284, str. 1 ze zm.) przez jego bezpodstawne niezastosowanie i
nieustalenie podlegania przez zainteresowanego ustawodawstwu polskiemu,
pomimo ze przepis ten powinien zosta¢ zastosowany w ustalonym w niniejszej
sprawie stanie faktycznym, gdyz zainteresowany jest osobg, ktéra na zmiane
wykonuje kilka odrebnych prac w co najmniej dwdch panstwach cztonkowskich dla
tych samych pracodawcow (zleceniodawcéw), przy czym siedziba obydwu
pracodawcéw (zleceniodawcow) zainteresowanego znajduje sie wytgcznie w Polsce,
co sprawia, ze zamiast art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 powinien
zostac zastosowany art. 13 ust. 1 lit. b) (ii) rozporzgdzenia nr 883/2004;

3) art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.) przez bezpodstawne
niezastosowanie, pomimo ze zainteresowany wykonuje prace na podstawie umowy
zlecenia zawartej z wnioskodawcy, ktérego siedziba znajduje sie w Polsce, a w
zwigzku z tym zainteresowany podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
jako zleceniobiorca zatrudniony przez wnioskodawce na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej.

W ramach podstawy procesowej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzgcy zarzucit
naruszenie:

- art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. przez zaniechanie
wskazania przez Sad Apelacyjny podstawy prawnej ustalenia podlegania przez
zainteresowanego ustawodawstwu dunskiemu, zaniechanie oceny kluczowych
zarzutéw apelacyjnych organu rentowego i ograniczenie sie do omdéwienia art. 12
ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 1 2 rozporzgdzenia nr 987/2009,
podczas gdy istotg sporu pomiedzy wnioskodawcg a organem rentowym nie jest
podleganie przez zainteresowanego dotychczasowemu ustawodawstwu polskiemu
w razie delegowania do innego panstwa czionkowskiego (art. 12 wust. 1

rozporzadzenia nr 883/2004), lecz ustalenie podlegania przez zainteresowanego
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ustawodawstwu polskiemu w sytuacji, gdy zainteresowany wykonuje prace w co
najmniej dwoch panstwach cztonkowskich, a siedziba obydwu jego pracodawcéw
(zleceniodawcow) znajduje sie w Polsce (art. 13 ust. 1 lit. b) (ii) rozporzadzenia nr
883/2004). Sad Il instancji nie dokonat oceny poszczegdlnych zarzutéw apelacyjnych
ani nie przytoczyt w uzasadnieniu wyroku art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr
883/2004, cho¢ to wiasnie ten przepis byt zasadniczg podstawg apelacji organu
rentowego i stgd wnioskodawca zaktada, iz zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego i
oddalajgc odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego Sad Apelacyjny
zastosowat art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzgdzenia nr 883/2004, przy czym brak
wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia Sadu Il instancji niewatpliwie istotnie
utrudnia merytoryczng ocene tego orzeczenia;

-art. 373 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 2 k.p.c. przez ich niezastosowanie i
przyjecie do rozpoznania apelacji organu rentowego pomimo braku oznaczenia w tej
apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia, co w $wietle uchwaty Sgdu Najwyzszego
7 sedziow - zasady prawnej z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt lll UZP 2/16, stanowi
wymog formalny warunkujgcy nadanie biegu apelacji, zas niedochowanie
powyzszego wymogu powinno skutkowa¢ zwrotem apelacji organowi rentowemu
jako stronie reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania oraz O zasgdzenie od organu rentowego Zakfadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Jasle na rzecz wnioskodawcy E. sp. z 0.0. sp.
k. zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasagdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowo uzasadniona.
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Ocene zarzutow skargi kasacyjnej nalezy zaczg¢ od przypomnienia, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie i tylko
w tym zakresie podlega ona kontroli sgdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej
poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci. W konsekwencji, przedmiot sporu
sgdowego musi miesci¢ sie w zakresie przedmiotowym decyzji organu rentowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2017 r. w sprawie | UK 371/16,
LEX nr 2397631 i przytoczone w nim orzecznictwo).

W tym kontekscie przedmiot sporu wynikat z zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu decyzji z dnia 12 kwietnia 2019 r., w ktérej ZUS na podstawie art. 83a
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w zwigzku z art. 5 ust. 1
rozporzgdzenia 987/2009 dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia 883/2009 oraz
art. 11 wust. 3 lit. a rozporzgdzenia 883/2004 wycofat zaswiadczenie A1
potwierdzajgce zastosowanie wobec ubezpieczonego A. N. ustawodawstwa
polskiego w okresie od 14 stycznia 2016 r. do 12 lutego 2016 r. i stwierdzit, ze w tym
okresie zainteresowany nie podlegat ustawodawstwu polskiemu, a punkcie 3. decyzji
stwierdzit, ze w okresie od 14 stycznia 2016 r. do 12 lutego 2016 r. ubezpieczony
podlegat ustawodawstwu miejsca wykonywania pracy tj. ustawodawstwu dunskiemu.

Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony apelacjg ZUS wyrok Sgdu Okregowego w
ten sposob, ze oddalit odwotanie Spdétki od decyzji organu rentowego z dnia
12 kwietnia 2019 r.; uznat wiec decyzje ZUS za prawidtowg i zgodng z prawem.

Prima facie wystepuje sprzecznos¢ miedzy ustaleniami zaskarzonego wyroku,
z ktérych wynika, ze A. N. pracowat za granicg przez 3 tygodnie, a trescig wyroku
Sadu drugiej instancji, ktory implikuje konstatacje, ze ubezpieczony podlegat
dunskiemu ustawodawstwu przez okres 30 dni, a wiec ponad 4 tygodnie (od 14
stycznia 2016 r. do 12 lutego 2016 r.). Jesli wiec ubezpieczony pracowat w Dani tylko
przez okres trzech tygodni, to co najmniej w pozostatym okresie podlegat polskiemu
ustawodawstwu; co najmniej w tym zakresie uzasadniony byt trzeci zarzut skargi
kasacyjnej - naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.) ,przez
bezpodstawne niezastosowanie, pomimo ze zainteresowany wykonywat prace na

podstawie umowy zlecenia zawartej z wnioskodawca, ktorego siedziba znajduje sie
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w Polsce, a w zwigzku z tym zainteresowany podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniobiorca zatrudniony przez wnioskodawce
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej”.

Odnosnie do zarzutu pierwszego i drugiego skargi kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze zaswiadczenie A1 odpowiada standardowemu formularzowi
wydawanemu zgodnie z tytutem Il rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.U. 2009, L 284, s. 1) (zwanego dalej
,rozporzgdzeniem nr 987/2009”) przez instytucje wyznaczong przez wtasciwy organ
panstwa czionkowskiego, ktérego ustawodawstwo z zakresu zabezpieczenia
spotecznego ma zastosowanie, w celu poswiadczenia, zgodnie z brzmieniem w
szczegolnosci art. 19 ust. 2 tego rozporzgdzenia, poddania pracownikow
znajdujgcych sie w jednej z sytuacji okreslonych w tytule Il rozporzadzenia nr
883/2004 ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego. W ten sposob, z uwagi na
zasade, zgodnie z ktorg pracownicy sg ubezpieczeni wytgcznie w jednym systemie
zabezpieczenia spotecznego zaswiadczenie to musi oznaczac, ze system innego
panstwa cztonkowskiego nie moze znajdowac zastosowania (por. wyrok TSUE z dnia
14 maja 2020 r., Bouygues travaux publics i in., C-17/19, EU:C:2020:379, pkt 38, 39
oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Zaswiadczenie A1 ma wigzgcy charakter oraz okresla wtasciwos¢ wytgczng
instytucji wydajgcej co do oceny jego waznosci. Art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr
987/2009 przewiduje, Zze dokumenty wydane przez instytucje panstwa
cztonkowskiego stanowigce poswiadczenie sytuacji danej osoby do celow
stosowania rozporzgdzenia nr 883/2004 i rozporzgdzenia nr 987/2009 oraz dowody
potwierdzajgce, na podstawie ktorych zostaly wydane te dokumenty, sg
akceptowane przez instytucje pozostatych panstw cztonkowskich tak dtugo, jak dtugo
nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie, w
ktorym zostaty wydane. W tym wzgledzie zaswiadczenie A 1, wydane przez
instytucje wiasciwg panstwa czionkowskiego, wigze nie tylko instytucje panstwa
cztonkowskiego, w ktérym praca jest wykonywana, ale réwniez sady tego panstwa
cztonkowskiego (wyrok TSUE z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Alpenrind i in., C-527/16,
EU:C:2018:669, pkt 47).
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Z perspektywy pracownikow objetych zaswiadczeniem A1, jego wycofanie z
datg wsteczng - przy braku wspoétpracy instytuciji cofajgcej to zaswiadczenie oraz
instytucji wiasciwej w swietle prawidtowo zastosowanych przepiséw rozporzgdzenia
podstawowego - powoduje powstanie stanu niepewnosci co do istnienia tytutu
ubezpieczenia, zakresu ochrony i instytucji wtasciwej do jej udzielenia. Niepewnosc¢
ta godzi w efektywnosc¢ unijnego prawa o koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego. W przypadku jednostronnego wycofania zaswiadczenia A1 przez
instytucje wtasciwg panstwa cztonkowskiego zachodzi bowiem powazne ryzyko, ze:
1) okreslona osoba zostanie wytgczona z systemu zabezpieczenia spotecznego
panstwa tej instytucji, ktéra zaswiadczenie wycofata; 2) do czasu objecia systemem
zabezpieczenia spotecznego innego panstwa cztonkowskiego nie bytaby objeta
ustawodawstwem zadnego panstwa; 3) instytucja panstwa wykonywania pracy
mogtaby nie objgc¢ tej osoby swoim systemem zabezpieczenia spotecznego (np. z
uwagi na niepodzielenie stanowiska instytucji wycofujgcej zaswiadczenie A1, brak
zgtoszenia pracownika do ubezpieczenia we ,wtasciwym" panstwie cztonkowskim
Unii, uptyw termindw przewidzianych w prawie krajowym na skuteczne objecie
ubezpieczeniem spotecznym, itp.); 4) pracownik delegowany (majgcy interes prawny
i faktyczny) musiatby albo wnosi¢ o objecie ubezpieczeniem w innym, wiasciwym
panstwie czionkowskim albo zaskarzy¢ odmowe objecia ubezpieczeniem we
wilasciwym panstwie czionkowskim (co w przypadku zakonczenia okresu
delegowania bytoby praktycznie niemozliwe); 5) pracodawca takiego pracownika nie
ma interesu faktycznego w ponoszeniu kosztéw zwigzanych z objeciem
ubezpieczeniem spotecznym w panstwie cztonkowskim wykonywania pracy.

Udzielajgc odpowiedzi na wskazane kwestie Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 16 listopada 2023 r., C-422/22 (www.eur-lex.europa.eu),
orzekt (w akapitach 33 - 35), ze zaswiadczenie A1 moze zosta¢ cofniete z urzedu
przez instytucje wydajgcg, czyli bez ztozonego przez instytucje wiasciwg innego
panstwa cztonkowskiego wniosku o ponowne rozpatrzenie i wycofanie. Po pierwsze
bowiem, poniewaz art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009 odnosi sie do
zaswiadczen A1 ,wycofanych”, nie precyzujgc ani nie ograniczajgc przypadkow
takiego cofniecia, nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten dotyczy kazdej sytuacji cofniecia

takich zaswiadczehn. Po drugie, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, wigzacy
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charakter zaswiadczen A1 wzgledem instytucji panstw cztonkowskich innych niz
wydajgce panstwo czionkowskie opiera sie na zasadzie lojalnej wspotpracy
wyrazonej w art. 4 ust. 3 TUE, ktora réwniez zaktada zasade wzajemnego zaufania.
Nastepnie w akapitach 36 - 39 Trybunat wskazat, ze w zakresie, w jakim zasady
dziatalnosci danego pracownika mogg zmienia¢ sie w stosunku do sytuacji brane;j
pod uwage przy wydawaniu zaswiadczenia A1, podobnie jak informacje, ktére
postuzyty za podstawe pierwotnego ustalenia tej sytuacji, mogg pozniej okazac sie
nieprawdziwe, zasady lojalnej wspotpracy i wzajemnego zaufania wigzg sie z
obowigzkiem sprawdzania przez instytucje wydajgcg przez caty okres wykonywania
dziatalnosci lezgcej u podstaw wydania takiego zaswiadczenia prawdziwosci
zawartych w nim informacji i wycofania go, jezeli w Swietle rzeczywistej sytuaciji
danego pracownika stwierdzi ona, ze wspomniane zaswiadczenie nie jest zgodne z
przepisami tytutu Il rozporzadzenia nr 883/2004. W drugiej kolejnosci, o ile na
podstawie art. 5 rozporzgdzenia nr 987/2009 decyzja instytucji wydajgcej wycofanie
zaswiadczenia A1 w nastepstwie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i cofniecie
zaswiadczenia A1 zlozonego przez wiasciwg instytucje innego panstwa
cztonkowskiego powinna zosta¢ wydana w ramach procedury dialogu i koncyliacji
miedzy zainteresowanymi instytucjami, zgodnie z zasadami stosowania okreslonymi
w art. 5 ust. 2—4 omawianego rozporzgdzenia, o tyle ten ostatni przepis nie zawiera
zadnych norm dotyczgcych zasad proceduralnych, ktérych powinna przestrzegac
instytucja zamierzajgca wycofa¢ z urzedu zaswiadczenie A1. W szczegdlnosci art. 5
rozporzgdzenia nr 987/2009 nie przewiduje w takim wypadku obowigzku wydania
przez instytucje wydajgcg decyzji o wycofaniu z zachowaniem wspomnianej
procedury dialogu i koncyliacji. Z uwagi na brak okreslenia wprost takiego obowigzku
proceduralnego w przypadku, gdy instytucja wydajgca zamierza wycofa¢ z urzedu
zaswiadczenie A1, nalezy przyjac¢, ze procedura przewidziana w art. 5 ust. 24
rozporzgdzenia nr 987/2009 nie stanowi obowigzkowej przestanki cofniecia z urzedu
zaswiadczenia A1 przez instytucje wydajgcg, ktéra stwierdzita nieprawdziwosé
informacji lezgcych u podstaw wydania tego zaswiadczenia.

W relewantnym zakresie (akapity 46 - 49) Trybunat orzekt, ze wyktadnia
przedstawiona w pkt 39 niniejszego wyroku nie podwaza ani praw pracowniczych,

nalezy bowiem przypomnie¢, ze wydajgc takie zaswiadczenie, wlasciwa instytucja
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panstwa cztonkowskiego ogranicza sie do oswiadczenia, ze dany pracownik podlega
ustawodawstwu tego panstwa czionkowskiego. W 2zwigzku z tym, poniewaz
zaswiadczenie A1 nie jest aktem o charakterze konstytutywnym, lecz aktem
deklaratoryjnym, jego wycofanie nie moze prowadzi¢ do utraty takich praw. Po drugie,
w nastepstwie wycofania zaswiadczenia A1 ustawodawstwo majgce zastosowanie
do danego pracownika zostanie okreslone zgodnie z przepisami tytutu I
rozporzgdzenia nr 883/2004, w razie potrzeby, gdy zastosowanie ma art. 6
rozporzgdzenia nr 987/2009, z wykorzystaniem procedury dialogu i koncyliacji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjng, z
przedstawionego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych moze w sposdb samodzielny (z urzedu) wycofaé
zaswiadczenie A1 (stwierdzajgce podleganie polskiemu systemowi ubezpieczen
spotecznych), jednak nie moze samodzielnie ustali¢ podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w innym panstwie unijnym. Ponadto analizowana przez Trybunat
sytuacja dotyczyta weryfikacji aktualnego delegowania pracownika, a nie weryfikacji
pracy 3 lata wczesniej delegowanego na okres trzech tygodni ubezpieczonego.

Jak podkreslit Trybunat w akapitach 53 - 55 cytowanego wyroku, ,prawidtowe
funkcjonowanie systemu ustanowionego rozporzgdzeniem nr 883/2004 wymaga
skutecznej i Scistej wspotpracy zarowno miedzy witasciwymi instytucjami réznych
panstw cztonkowskich, jak i miedzy tymi instytucjami a osobami objetymi zakresem
stosowania tego rozporzadzenia. Taka wspétpraca jest niezbedna na potrzeby
okreslenia praw i obowigzkéw zainteresowanych osob oraz w celu umozliwienia im
dochodzenia swoich praw w mozliwie najkrotszym terminie i na mozliwie najlepszych
warunkach. O ile instytucja wydajgca, ktéra zamierza z urzedu wycofaé
zaswiadczenie A1 z powodu nieprawdziwosci zawartych w nim informacji, nie musi
uprzednio wszczyna¢ procedury dialogu i koncyliacji z wlasciwymi instytucjami
zainteresowanych panstw cztonkowskich, o tyle przepisy wymienione w pkt 53 i 54
niniejszego wyroku zobowigzujg wspomniang instytucje, po wspomnianym
wycofaniu, do jak najszybszego poinformowania o nim zaréwno tych instytucji, jak i
zainteresowanej o0soby oraz przekazania im wszystkich informacji i danych

niezbednych do ustalenia i okreslenia praw tej osoby”.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, stosownie do art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 w przypadku cofniecia z urzedu
zaswiadczenia A1 odnoszgcego sie do pracy w innym kraju unijnym trzy lata
wczesniej jest bardzo utrudnione ,jak najszybsze poinformowanie o nim zaréwno
tych instytucji, jak i zainteresowanej osoby oraz przekazania im wszystkich informacji
i danych niezbednych do ustalenia i okreslenia praw tej osoby”, co prowadzi to do
konkluzji, ze cofniecie zaswiadczenia A1 dotyczacego pracy w bardzo krétkim
okresie (na przyktad przez 3 tygodnie) w innym panstwie unijnym po uptywie
wieloletniego okresu od zakonczenia takiej aktywnosci zawodowej, moze nastgpi¢
tylko wyjgtkowo, jezeli nie wptynie to na ochrone uprawnien pracowniczych i zapewni
skuteczne objecie zabezpieczeniem spotecznym w innym kraju.

Ponadto, w ocenie Sgdu Najwyzszego, ustalenie podlegania przez polskiego
pracownika objetego dotychczas zaswiadczeniem A1, ubezpieczeniu spotecznemu
w innym kraju moze by¢ dokonane tylko przez wiasciwg instytucje ubezpieczeniowg
tego kraju, zgodnie z przepisami tytutu |l rozporzgdzenia nr 883/2004, a nie — przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, chyba ze wczesniej dojdzie do porozumienia w
tej kwestii wtasciwych instytucji ubezpieczeniowych.

Okreslenie zatem w sposéb samodzielny (z urzedu) w zaskarzonej decyzji
ZUS (ktérg Sad Apelacyjny uznat za prawidtowg; zmienit bowiem wyrok Sgdu
pierwszej instancji i oddalit odwotanie), ze A. N. podlegat w spornym okresie
dunskiemu ustawodawstwu byto nieuprawnione i naruszato unijne przepisy o
koordynacji ubezpieczenn spotecznych. Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage, ze
wykonywanie pracy najemnej na terenie innego kraju cztonkowskiego nie zawsze
musi implikowa¢ podleganie tamtejszemu ubezpieczeniu spotecznemu; wyjgtkiem
jest na przyktad praca o charakterze marginalnym, co stwierdzi¢ moze tylko instytucja
lub sad panstwa wykonywania pracy.

Warunkiem prawidtowego zastosowania przepiséw o koordynacji systemow
ubezpieczenia spotecznego pracownikow wysytanych i zatrudnionych za granicg jest
ustalenie rzeczywistego pracodawcy tych pracownikow i miejsca swiadczenia przez
nich pracy w jednym lub dwoéch panstwach, co dopiero pozwala na zastosowanie w

sprawie wiasciwych przepiséw, a mianowicie art. 11, 12 lub 13 rozporzagdzenia
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883/2004 (wyrok Sadu Najwyzszego 6 grudnia 2023 r., Il USKP 51/23, Legalis nr
3024289 i powotane w nim orzecznictwo).

In casu Sad pierwszej instancji zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, przyjmujac, ze A. N. w okresie trzech tygodni pracy w
Danii podlegat nadal ustawodawstwu polskiemu i ma prawo do zaswiadczenia A1.
Natomiast Sgd Apelacyjny dokonat odmiennej oceny stanu prawnego i faktycznego,
pomijajgc przedstawione wyzej kwestie i wskazujgc, ze w aktualnym stanie wartos¢
obrotu krajowego zatrudniajgcych go spétek odbiega od poziomu 25% catkowitego
obrotu, ktory jest powszechnie uwazany za cezure pozwalajgcg na zastosowanie
okreslonych przepisow dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom i stgd zajat
stanowisko zgodne z argumentacjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Wyktadnia art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 byta juz
wielokrotnie przedmiotem analizy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i ma obecnie
ugruntowany charakter. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt
Il UK 505/16 (LEX nr 2342175), wskazat, ze tres¢ pojecia ,normalne prowadzenie
dziatalnosci” w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i
wyjasniajgcego je okreslenia ,prowadzenie przez pracodawce zazwyczaj znacznej
czesci dziatalnosci, innej niz dziatalno§¢ zwigzana z samym zarzadzeniem
wewnetrznym, na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktorym ma on swojg
siedzibe” (art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.
UE. L. z 2009 r. Nr 284, str. 1 ze zm.), nie pozostawiajg watpliwosci, ze przy ocenie,
czy pracodawca prowadzi normalng dziatalnosc¢, a zatem znaczng czes$¢ dziatalnosci
innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium
panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, nalezy uwzgledniaé
wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalnos¢. Niedopuszczalne jest uznanie
jednego kryterium - wysokos$ci ponad 25% obrotu - za decydujgce w tym sensie, ze
jego niespetnienie zwalnia instytucje wtasciwg bgdz sgd z badania pozostatych cech
charakteryzujgcych dziatalno§¢ prowadzong przez dane przedsigbiorstwo.
Pierwszoplanowe znaczenie ma obiektywne ustalenie, czy przedsiebiorstwo

faktycznie prowadzi w panstwie swojej siedziby normalng, rzeczywistg dziatalnosc,
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za$ porownanie skali tej dziatalnosci w panstwie siedziby i panstwie miejsca
wykonywania pracy przez pracownika delegowanego ma jedynie znaczenie
pomochnicze. Z kolei w wyroku z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt 1l UK 266/16
(LEX nr 2434677), Sad Najwyzszy przyjat, ze w celu ustalenia, czy pracodawca
zazwyczaj prowadzi znaczng czesSC dziatalnosci na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, instytucja witasciwa w tym panstwie
zobowigzana jest zbada¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce dziatalnos¢
prowadzong przez tego pracodawce, w tym miejsce, w ktorym przedsiebiorstwo ma
swg zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebnos¢ personelu
administracyjnego pracujgcego w panstwie cztonkowskim, w ktorym pracodawca ma
siedzibe, oraz w drugim panstwie cztonkowskim, miejsce, w ktorym rekrutowani sg
pracownicy delegowani, i miejsce, w ktorym zawierana jest wiekszo$¢ umoéw z
klientami, prawo majgce zastosowanie do umow zawartych przez przedsiebiorstwo
z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio
typowym okresie w kazdym z panstw czionkowskich, ktérych rzecz dotyczy, oraz
liczbe umow wykonanych w panstwie wysytajgcym. Ocena, czy przedsiebiorstwo
prowadzi normalng dziatalno$¢, czy tez znaczng czesS¢ dziatalnosci innej niz
zarzgdzanie wewnetrzne, powinna uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce
jego dziatalnos¢ oraz charakter przedsiebiorstwa delegujgcego. Wybor kryteriow
powinien by¢ dostosowany do konkretnego wypadku. Ocena ta powinna miec
charakter catosciowy, a zatem stanowi¢ ogolny wniosek wynikajgcy z rozwazenia
wszystkich przyjetych kryteriow. Stanowisko takie przyjat Sad Najwyzszy rowniez w
wyrokach: z dnia 14 wrzesnia 2017 r., Il UK 596/16, LEX nr 2376897, czy z dnia
31 sierpnia 2017 r., 11l UK 183/16, LEX nr 2390695.

Ocena dokonana wiec przez Sad Apelacyjny, eksponujgca wytgcznie brak
przekroczenia wskaznika 25% dziatalnosci gospodarczej w Polsce, wywotuje
watpliwosci wobec ustalen, ze w Polsce podmioty zatrudniajgce A. N. dysponowaty
kadrg administracyjng oraz halg fabryczng, w ktérej dokonywano wstepnego
montazu urzgdzen, instalowanych po6zniej w innych krajach unijnych.

Dodatkowo w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., Il USKP 44/21, Legalis, Sad
Najwyzszy przypomniat, ze w mysl| art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, osoby,

do ktérych stosuje sie rozporzgdzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego
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panstwa cztonkowskiego, zas stosownie do art. 11 ust. 2 lit. a, osoba wykonujgca w
panstwie cztonkowskim prace najemng lub prace na wiasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego. W przepisach tych ustanowiono dwie
zasady koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego: podlegania jednemu
ustawodawstwu oraz podleganiu ustawodawstwu miejsca wykonywania pracy.
Wyjatek od drugiej z tych zasad przewidziany zostat w art. 12 rozporzadzenia nr
883/2004, ktéry przewiduje podleganie przez pracownika ustawodawstwu panstwa,
w ktorym pracodawca oddelegowujgcy prowadzi normalng dziatalnos¢, pod
warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba
ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng delegowang osobe. Stosownie za$ do art. 14
ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009, do celéw stosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 883/2004, osoba, ktéra wykonuje dziatalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie
cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swojg
dziatalnosé¢, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego, oznacza takze osobe zatrudniong w celu delegowania jej do innego
panstwa czionkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w
ktérym siedzibe ma jej pracodawca.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 25 pazdziernika
2018 r., w sprawie C-451/17, ,Walltopia” AD przeciwko Direktor na Teritorialna
direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite - Veliko Tarnovo (EU:C:2018:861)
orzeczono, ze art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004, nalezy interpretowa¢ w ten sposodb, ze pracownika
zatrudnionego w celu oddelegowania do innego panstwa cztonkowskiego nalezy
uznaé za osobe, ktéra bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca w
rozumieniu art. 14 ust. 1 nr 987/2009, nawet jesli pracownik ten nie miat statusu
osoby ubezpieczonej na podstawie ustawodawstwa tego panstwa cztonkowskiego
bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia, o ile w tym momencie pracownik
miat miejsce zamieszkania we wspomnianym panstwie czionkowskim, czego
ustalenie nalezy do sadu odsytajgcego. Wyjasniono przy tym, ze przepisy tytutu I

rozporzgdzenia nr 883/2004, do ktérych zalicza sie jego art. 11-16, majg jedynie na
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celu okreslenie ustawodawstwa krajowego majgcego zastosowanie do oséb objetych
zakresem zastosowania tego rozporzgdzenia. Ich celem nie jest ustalenie warunkow,
od ktorych zalezy istnienie uprawnienia lub obowigzku przystgpienia do systemu
zabezpieczenia spotecznego lub do takiego czy innego dziatu tego systemu.
Trybunat Sprawiedliwosci przyjgt zatem, ze podlegania ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego nie nalezy wigzac¢ ze spetnieniem warunkéw do objecia jednym z
tytutéw funkcjonujgcych w krajowym systemie zabezpieczenia spotecznego. Pojecie
to nalezy wykfadac na podstawie przepiséw koordynacyjnych, z uwzglednieniem, ze
kazda inna osoba, do ktorej nie majg zastosowania przepisy art. 11 ust. 3 lit. a-d
rozporzgdzenia nr 883/2004, podlega ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w
ktorym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych przepisow
wspomnianego rozporzgdzenia, gwarantujgcych jej sSwiadczenia na podstawie
ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw cztonkowskich (art. 11 ust. 3 lit. e
rozporzgdzenia nr 883/2004) (wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 kwietnia 2019 r., Il UK
602/17, LEX nr 2642771; z 31 pazdziernika 2018 r., Il UK 331/17, OSNP 2019 nr 5,
poz. 65).

W tym konteks$cie Sad Apelacyjny nie dokonat oceny prawnej roszczenia
przez pryzmat wskazanego w zarzucie skargi kasacyjnej art. 13 ust. 1 lit. b
rozporzgdzenia 883/2004 - w zwigzku z powyzszym uzasadniony jest zarzut
naruszenia tego przepisu. Sad Apelacyjny pominat go przy ustalaniu sytuacji A. N. w
aspekcie ustalenia ustawodawstwa wiasciwego, koncentrujgc sie na weryfikacji tego,
czy spoétki zatrudniajgce ubezpieczonego prowadzity normalnie znaczng czesci
swojej dziatalnosci w Polsce (inng dziatalno$¢ niz zwigzang z samym zarzgdzeniem
wewnetrznym - art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia 987/2009).

W skardze kasacyjnej powotano naruszenie art. 13 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
883/2004 przez jego bezpodstawne niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez
ubezpieczonego ustawodawstwu polskiemu, pomimo ze ustalony w niniejszej
sprawie stan faktyczny w petni przemawia za zastosowaniem tego przepisu, gdyz
jest on osobg, ktéra normalnie wykonuje prace w co najmniej dwdch panstwach
cztonkowskich, ma miejsce zamieszkania w Polsce, a ponadto siedziba pracodawcy

(zleceniodawcy) zainteresowanego znajduje sie wytgcznie w Polsce. Powotany
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przepis stanowi, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w dwoch lub
wiecej panstwach cztonkowskich, podlega, jezeli nie wykonuje znacznej czesci pracy
w panstwie cztonkowskim, w ktorym ma miejsce zamieszkanie ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania
dziatalnosci przedsigbiorstwa, lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno
przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce. Konstrukcja uzyta w art. 13 ust. 1 lit. b) (i)
"siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstwa lub pracodawcy"
wymaga jednak dokonania precyzyjnych ustalen i odniesienia sie w tym zakresie w
uzasadnieniu rozstrzygniecia, zwtaszcza, gdy taka podstawa prawna zostata
wskazana w apelacji. Odniesienie sie do takiego zarzutu apelacyjnego in casu nie
nastgpito.

W ramach zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, ktdrych uchybienie
- zdaniem strony skarzgcej - moze mie¢ wptyw na wynik sprawy, wskazano na
art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. przez zaniechanie wiasciwego
ich zastosowania przez Sad Apelacyjny. Sgd Apelacyjny nie wskazat podstawy
prawnej oceny, ze w spornym okresie ubezpieczony podlegat ustawodawstwu
dunskiemu. Kasacyjny zarzut naruszenia art. 13 ust. 1 lit. B rozporzadzenia 883/2004
byt przedmiotem zarzutéw apelacyjnych w postaci naruszenia prawa materialnego,
Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko Sgdu drugiej instanciji
nie odnosi sie do tych zarzutdw, a ich ocena mogta miec istotny wptyw na wynik
sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 czerwca 2001 r., 1l CKN 352/00, LEX nr
52357, 24 lutego 2023 r., Il CSKP 983/22, Legalis nr 2928193).

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. na sadzie drugiej instancji spoczywa obowigzek
ponownego rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod
uwage wszystkich zarzutéw i wnioskéw podniesionych w apelacji. Granice apelacji
wyznaczajg ramy, w ktérych sad drugiej instancji powinien rozpozna¢ sprawe na
skutek jej wniesienia, co w konsekwencji zakresla kognicje sgdu apelacyjnego.
Wprawdzie wymoég ten nie oznacza koniecznosci odniesienia sie do kazdego
argumentu prawnego i twierdzenia faktycznego przytoczonego przez skarzgcego w
zwigzku z podniesionymi w apelacji zarzutami oraz wnioskami, jednakze ich
rozpatrzenie - w Swietle motywdw rozstrzygniecia dookreslonych z uwzglednieniem

szczegolnej regulacji zawartej w art. 387 § 21 KPC Wyjasnienie podstawy prawne;j
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wyroku Sagdu drugiej instancji powinno obejmowac ocene poszczegolnych zarzutow
apelacyjnych, a ocena ta powinna byc¢ nie tylko przeprowadzona przez sad drugiej
instanciji, ale mie¢ swoj wyraz w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji, czego
W niniejszej sprawie zabrakto (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 grudnia 2022 r.,
Il CSKP 625/22, Legalis 2854300; 24 lutego 2023 r., Il CSKP 983/22, Legalis
2928193).

Co do zarzutu naruszenia art. 373 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c.
przez ich niezastosowanie i przyjecie do rozpoznania apelacji organu rentowego
pomimo braku oznaczenia w tej apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia, zauwazyc¢
nalezy, ze w judykaturze podnosi sie, ze art. 373 k.p.c. nalezy odczytywac fgcznie z
art. 130 k.p.c., co prowadzi do wniosku, ze odrzucenie apelacji z powodu
nieuzupetnienia brakéw formalnych w wyznaczonym terminie dotyczy tylko takich
brakow, ktére uniemozliwiajg nadanie apelacji prawidtowego biegu (uchwata Sgdu
Najwyzszego z: 29 lipca 2003 r., Il PZP 10/03, OSNP 2004 nr 3, poz. 43). Sprawa 0
wydanie zaswiadczenia dotyczgcego ustawodawstwa wtasciwego na formularzu A1
jest sprawg o prawa majatkowe. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 20 lipca
2016 r., Il UZP 2/16. przyjeto, ze w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia
stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego; o podleganie ubezpieczeniom spotecznym) do
niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujgcego strone
radcy prawnego, biorgc za podstawe zasgdzenia optaty za jego czynnos$ci z tytutu
zastepstwa prawnego stawki minimalne okreslone w § 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490 ze zm.). Uchwale nadano moc zasady prawnej i postanowiono, ze
przedstawiona w niej wykfadnia wigze od dnia podjecia uchwaty. A zatem nie budzi
watpliwosci, ze poczgwszy od dnia 20 lipca 2016 r. obowigzkiem strony w sprawach
o podleganie ubezpieczeniom spoftecznym jest wskazanie w apelacji wartosci
przedmiotu zaskarzenia, gdyz od tej wartosci uzaleznione sg koszty procesu

(wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia dla fachowego petnomocnika) (por.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il UZ 66/15,
Legalis).

Rekapitulujgc, w ocenie Sadu Najwyzszego, ustalenie podlegania przez
polskiego pracownika objetego dotychczas zaswiadczeniem A1, ubezpieczeniu
spotecznemu w innym kraju moze by¢ dokonane tylko przez wtasciwg instytucje
ubezpieczeniowg tego kraju, zgodnie z przepisami tytutu Il rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, a nie — przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, chyba Zze wczes$niej dojdzie do porozumienia w tej kwestii
wiasciwych instytucji ubezpieczeniowych.

Ponadto stosownie do art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) Nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczagcego wykonania
rozporzgdzenia (WE) Nr 883/2004 w przypadku cofniecia z urzedu zaswiadczenia
A1 odnoszgcego sie do pracy w innym kraju unijnym trzy lata wczesniej jest bardzo
utrudnione ,jak najszybsze poinformowanie o nim zaréwno tych instytucji, jak i
zainteresowanej osoby oraz przekazania im wszystkich informacji i danych
niezbednych do ustalenia i okre$lenia praw tej osoby”, co prowadzi to do konkluzji,
ze cofniecie zaswiadczenia A1 dotyczgcego pracy w bardzo krotkim okresie
(na przyktad przez 3 tygodnie) w innym panstwie unijnym po uptywie wieloletniego
okresu od zakonczenia takiej aktywnosci zawodowej, moze nastgpic tylko wyjgtkowo,
jezeli nie wptynie to na ochrone uprawnieh pracowniczych i zapewni skuteczne
objecie zabezpieczeniem spotecznym w innym kraju.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji, pozostawiajgc Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.).

[SOP]
r.g.



[ USKP 93/23

23



