Il USKP 92/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. K. i J. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

0 przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu skladek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1143/20,

oddala skarge kasacyjna.

Piotr Prusinowski  Bohdan Bieniek Romualda Spyt

t.n

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2020 r., zmienit
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, [...] Oddziat w Poznaniu z dnia 22
grudnia 2017 r. i zwolnit M. K. oraz J. R. z odpowiedzialnosci za odsetki od naleznosci
gtdbwnych wymienionych w zaskarzonych decyzjach za okres od marca 2013 r. (pkt
1); oddalit ich odwotania w pozostatym zakresie, to jest w zakresie naleznosci gtéwnej
i odsetek do dnia 5 marca 2013 r. oraz pozostatych kosztéw (pkt 2) i orzekt o kosztach
procesu (pkt 3).

W sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie byli cztonkami zarzadu K. Sp. z o.o0.
(od 23 grudnia 2009 r. do 19 grudnia 2016 r.). M. K. petnit funkcje prezesa zarzadu
a J. R. - wiceprezesa zarzadu.

Od 27 wrzesnia 2012 r. Spétka nie byta w stanie realizowaé swoich
zobowigzan, zas$ juz od czerwca 2012 r. miata zas kilopoty z realizowaniem
zobowigzan wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Wniosek o ogtoszenie jej
upadtosci wptynagt 8 pazdziernika 2012 r. do Sgdu Rejonowego Poznan - Stare
Miasto w Poznaniu i ten Sad, postanowieniem z dnia z dnia 5 marca 2013 r. ogtosit
upadtosc¢ spdtki, a postanowieniem z dnia 15 lipca 2016 r. stwierdzono zakonczenie
postepowania upadto$ciowego obejmujgcego likwidacje majgtku dtuznika.

Sad pierwszej instancji uznat, ze dwutygodniowy termin do zgtoszenia
wniosku o upadtos¢, to jest ,wlasciwy czas” na gruncie art. 116 § 1 pkt 1 lit. a
Ordynaciji podatkowej, ktérego zachowanie pozwolitoby odwotujgcym uwolnic sie od
odpowiedzialnosci za zobowigzania spoéfki, zaczat biec od 15 marca 2010 r. Sad
pierwszej instancji, w oparciu o materiat zawarty w aktach sprawy, uznat, ze
przestanka z art. 11 ust. 1 - Prawa Upadtosciowego ziscita sie z uptywem terminu
ptatnosci sktadek na Fundusz P. i Fundusz G. za okres od lutego 2010 r., ktérej
termin ptatnosci przypadat na dzien 15 marca 2010 r.

Sad pierwszej instancji uznat, ze na dzien wydania decyzji organ rentowy mogt
okresli¢ odpowiedzialno$¢ za okres od marca 2012 r., bowiem art. 118 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 2383, dalej jako Ordynacja podatkowa) nie reguluje kwestii przedawnienia
roszczenia i nie ma on charakteru materialnoprawnego. Przepis ten wskazuje jedynie
na dopuszczalno$¢ wydania decyzji w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialnosci

na osobe trzecig, ustanawiajgc w tym zakresie granice czasowe (5 lat od konca roku
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kalendarzowego, w ktérym powstata zalegtos¢ podatkowa — tu zalegtosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G.). Ratio
legis wskazanej normy prawnej stanowi o potrzebie ochrony oséb trzecich, ktdrych
odpowiedzialnos¢ ma charakter wyjatkowy, gdyz osoby takie odpowiadajg za
zobowigzania dtuznika gtébwnego. Innymi slowy, skoro spér dotyczyt kwot od marca
2012 r., a zaskarzone decyzje zostaty wydane 22 grudnia 2017 r., to pozwany nie
uchybit terminowi z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Odnosnie do kwestii dopuszczalnos¢ naliczania odsetek od zalegtosci Spotki
w stosunku do cztonkéw zarzagdu do dnia ogtoszenia jej upadtosci, Sgd pierwszej
instancji wskazat, ze z tresci art. 92 ust. 1 Prawa Upadtosciowego wynika ustawowa
reguta, ze z masy upadtosci mogg by¢ zaspokojone odsetki od wierzytelnosci,
nalezne od upaditego za okres do dnia ogtoszenia upadtosci. Ogtoszenie zatem
upadtosci Spétki i przeprowadzenie egzekucji uniwersalnej, powoduje, ze wierzyciel
nie ma mozliwosci uzyskania odsetek od wierzytelnosci naleznych od upadtego po
dniu ogtoszenia upadfosci. Tym samym Sad Okregowy uznat, ze Zakiad
Ubezpieczen Spotecznych zachowuje prawo do zgdania odsetek do dnia ogtoszenia
upadtosci, to jest do 5 marca 2013 r., a nie do dnia wydania zaskarzonej decyzji, czy
do dnia zaptaty.

Sad Okregowy wskazat rowniez, ze powyzszej konkluzji nie sprzeciwia sie
nowelizacja art. 107 Ordynacji podatkowej (ustawa z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Dz.U.
z 2015 r., poz. 1649), polegajgca na dodaniu § 3 stanowigcego, iz ogtoszenie
upadtosci podatnika lub jego nastepcy prawnego nie ma wptywu na naliczanie
odsetek za zwitoke w odniesieniu do osoby trzeciej. Wspomniana zmiana art. 107
Ordynacji podatkowej dokonana ,zostata z mocg obowigzujgcg od 1 stycznia 2016 r.
i nie dotyczy okresu objetego niniejszym sporem i nie podwaza trafnosci
dotychczasowej wyktadni powotanych przepiséw w ich brzmieniu sprzed nowelizacji.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 6 grudnia 2022 r., oddalit
apelacje odwotujgcych sie (pkt 1); oddalit apelacje pozwanego (pkt 2) i orzekt o
kosztach procesu (pkt 3 i 4).

Sad Apelacyjny w petni podzielit i przyjgt za wiasne, zarbwno poczynione
przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je, stosownie do art. 387 § 2 k.p.c.,



[ USKP 92/24 4

podstawg wtasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich
przedstawianie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenia w sprawie sg trafne, to jest, ze
ztozony przez Spotke wniosek o ogtoszenie upadtosci w 2012 r. byt spdzniony (vide
opinia biegtego z zakresu rachunkowosci i finansow).

Dalej Sad odwotawczy zaaprobowat ograniczenie odpowiedzialnosci
odwotujgcych sie w przedmiocie odsetek (do dnia 5 marca 2013 r.), czyli do dnia
ogtoszenia upadtosci Spofki, a nie do dnia wydania decyzji organu rentowego. Sad
Apelacyjny — powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego — przyjat, ze
odwotanie sie do reguty proporcjonalnosci nie moze stanowic¢ furtki unikniecia
odpowiedzialnosci przez czionka zarzadu, lecz ma na celu pogodzenie dwdch
niekoniecznie zbieznych wartosci, to jest intereséw fiskalnych panstwa i zakresu
odpowiedzialnosci osoby trzeciej za odsetki, ktore nie biegly wzgledem ptatnika, a
tym samym - przed wejsciem w zycie art. 107 § 3 Ordynacji podatkowej - nie powinny
obcigza¢ cztonka zarzgdu. Ditug odsetkowy nie moze by¢ przeniesiony na osobe
trzecig (dluznika wtdérnego), skoro nie obcigzat nawet upadiego (dtuznika
pierwotnego). Tym bardziej akcesoryjnej i subsydiarnej odpowiedzialnosci w tym
zakresie nie powinni ponosic byli cztonkowie organdw tego nieistniejgcego podmiotu
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2022 r., Il USKP 125/21, LEX nr
3357582).

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w czesci (co do pkt 2 i 4) organ rentowy,
wskazujgc na naruszenie prawa materialnego, przez btedng wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, to jest art. 92 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 794) w zwigzku z art. 107 § 2 pkt
2 i art. 107 § 3 Ordynacji podatkowej oraz art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497, dalej
ustawa systemowa) wskutek mylnego przyjecia, ze pierwszy z wymienionych wyzej
przepisow wytgcza mozliwos¢ naliczania przez wierzyciela odsetek wzgledem
upadtego za okres od dnia ogtoszenia jego upadtosci. Efektem tej - zdaniem
skarzgcego - nieprawidtowej wyktadni jest uznanie przez Sad Apelacyjny, ze byty
cztonek zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag nie  ponosi

odpowiedzialnosci za odsetki od zalegtosci z tytutu skfadek powstate w czasie
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petnienia przezen obowigzkéw cztonka tego organu i wymagalne przed 1 stycznia
2016 r. - za okres od dnia ogtoszenia upadtosci tej spofki.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie temu Sagdowi sprawy do
ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem jemu rozstrzygniecia o kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o przekazanie rozpoznania niniejszej skargi do powiekszonemu

sktadowi Sgdu Najwyzszego w celu podjecia uchwaty w trybie art. 3987 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna. Spér w sprawie sprowadzat sie
wytgcznie do kwestii materialnoprawnych, gdyz stan faktyczny byt bezsporny i
dotyczyt zakresu odpowiedzialnosci cztionka zarzadu spofki kapitatowej za diug
odsetkowy po ogtoszeniu upadtosci spoétki kapitatowej. Dany problem sam w sobie
nie jest nowy, bowiem w tym przedmiocie wypowiadat sie juz Sad Najwyzszy (por.
wyrok z dnia 12 maja 2022 r., l1l USKP 125/21, LEX nr 3357582), szeroko wyjasniajgc
argumenty, ktore sg zbiezne ze stanowiskiem Sgdu odwotawczego.

Odpowiedzialnos¢ osob trzecich zostata wprowadzona w interesie wierzycieli
podmiotu, ktéry nie reguluje swoich zobowigzan, w tym wierzyciela skladkowego
(Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych) i ma na celu utatwienie zaspokojenia roszczen
zagrozonych niewyptacalnoscig dtuznika (spotki), przez poszerzenie kregu
podmiotéw, od ktérych wierzyciel sktadkowy moze dochodzi¢ zaspokojenia
naleznosci (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13).

Z racji charakteru odpowiedzialnosci (odpowiedzialnosé akcesoryjna)
powstaje pytanie, czy cztonek zarzgdu moze ponosi¢ odpowiedzialnosci w wiekszym
zakresie niz odpowiedzialnosc¢, jakg przypisano ptatnikowi (spétce). Z takg kolizjg
mozemy mie¢ do czynienia (i w sprawie mamy) w sytuaciji, w ktérej zostata ogtoszona
upadtosc¢ spotki. Wynika to z faktu, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 Prawa upadfosciowego
z masy upadfosci mogg byC¢ zaspokojone odsetki od wierzytelnosci, nalezne od

upadtego, za okres do dnia ogtoszenia upadtosci.
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Zatem organ rentowy ustalajgc zobowigzanie wzgledem ptatnika, mogtby
naliczy¢ odsetki od nieuiszczonych naleznosci sktadkowych do dnia ogfoszenia
upadtosci. Kwestia odsetek aktualizuje sie ponownie w momencie przeniesienia
odpowiedzialnosci na cztonka zarzadu, bowiem wéwczas w gre wchodzi watek
temporalny, to jest organ rentowy korzysta nastepczo z art. 116 Ordynac;ji
podatkowej, gdyz uprzednio jest zobowigzany skierowa¢ egzekucje do majatku
ptatnika i dopiero jej bezskutecznos¢ otwiera opcje przeniesienia odpowiedzialnosci
na cztonka zarzadu.

Nie inaczej byto w sprawie, bowiem upadtos¢ Spoétki ogtoszono 5 marca 2013 r.
(postepowanie zostato zakonczone likwidacjg majatku upadtego w styczniu 2016 r.),
zas$ decyzje o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu wydano w dniu 22 grudnia 2017 .
Juz prima facie widac, ze kwestia odsetek nabiera kardynalnego znaczenia, bo ich
wysoko$¢ na dzieh upadiosci i na dzien wydania decyzji przez pozwanego, to
roztozone w czasie momenty i tym samym odrebne sumy naleznosci. Przyjmujgc
perspektywe wyrazong w skardze kasacyjnej, pozwany nie widzi przeszkod, by de
facto odpowiedzialnos¢ odwotujgcych zamykata sie wyzszg sumg niz
odpowiedzialnos¢ ptatnika, skoro odsetki naliczat do dnia wydania zaskarzonej
decyzji. Stanowisko prezentowane w skardze kasacyjnej znalazio swoje
odzwierciedlenie w poglgdach Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 5 czerwca
2014 r., | UK 437/13 (LEX nr 1483947) przyjat, ze art. 92 ust. 1 Prawa
upadtosciowego nie wyklucza (nie zakazuje) naliczania odsetek od zalegtosci spotki
w stosunku do 0soéb trzecich, o ktérych mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j.
Nastepnie w wyroku z dnia 19 stycznia 2017 r., Il UK 605/15, (LEX nr 2237410) Sad
Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze ogtoszenie upadtosci spotki z o0.0. jako
niewyptacalnego pfatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne potgczone z jej
likwidacjg, nie ma wptywu na naliczanie odsetek za zwtoke w odniesieniu do osoby
trzeciej odpowiadajgcej za zalegtos¢ sktadkowg na podstawie art. 107 § 2 pkt 2 w
zwigzku z art. 116 ust. 1 i art. 107 § 3 Ordynac;ji podatkowej. W pisemnych motywach
powotanego wyroku wskazano, ze wytgczenia mozliwosci dochodzenia odsetek
(po dniu ogtoszenia upadtosci) nie mozna wywodzi¢ z art. 92 Prawa upadto$ciowego,

ktory nie wstrzymuje biegu odsetek w ogdélnosci, a jedynie wytgcza ich zaspokojenie
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z masy. Powyzsze stanowisko zostato powtérzone w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 listopada 2018 r., Il UK 365/17 (LEX nr 2583832).

Akceptacja przytoczonych stanowisk oznaczataby, ze skarzgcy ma racje, a
Sad drugiej instancji wadliwie ograniczyt odpowiedzialno$¢ odwotujgcego sie.
Jednak tak nie jest, a przemawiajg nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest takze
odmienny poglad. Przyktadowo mozna wskazaé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 kwietnia 2018 r., | UK 69/17 (LEX nr 2488718) stwierdzit, iz art. 107 § 2 pkt 2
Ordynacji podatkowej, formutujgcy odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za odsetki za
zwitoke od zalegtosci podatkowych, nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od
reguty art. 92 ust. 1 Prawa upadtosciowego, bowiem nie jest przepisem szczegdlnym
do tego ostatniego. Tym samym Sad Najwyzszy uznat, ze osoba trzecia nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci za odsetki za zwtoke od zalegtosci sktadkowych za okres
od daty ogtoszenia upadtosci, co wynika z =zasady subsydiarnosci tej
odpowiedzialnosci. Nadto akcesoryjnos¢ odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu
oznacza, ze nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci za odsetki od tego rodzaju
wierzytelnosci w stopniu wiekszym, niz takg odpowiedzialnos¢ ponosi sama spotka.
Nastepnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il UK 581/17 (LEX
nr 2642732) przyjeto, odwotujgc sie takze do orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego (zob. wyrok z dnia 14 lutego 2018 r., Il FSK 319/16, LEX nr
2451080), ze osoba trzecia nie powinna ponosi¢ odpowiedzialno$ci podatkowej za
odsetki przypadajgce za okres po ogtoszeniu upadtosci ptatnika, bo obcigzenie tymi
odsetkami w istocie spowodowatoby, iz zakres jego odpowiedzialnosci bytby szerszy
niz zakres odpowiedzialnosci spotki, co z kolei naruszatoby zasady
odpowiedzialnosci 0s6b trzecich wynikajgce z rozdziatu 15 Ordynacji podatkowej
(zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 lutego 2018 r., Il FSK
319/16, LEX nr 2451080). Za takim stanowiskiem opowiada sie tez doktryna
(P. Zimmernam: Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2016; M. Gromek:
Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za zobowigzania podatkowe niewyptacalnej spotki
kapitatowej, M. Pr. Bank. 2015 nr 10, s. 72-86).

Po wtére, wierzyciel (tu organ rentowy) moze dochodzi¢ odsetek za okres po

ogtoszeniu upadtosci przeciwko upadtemu w drodze powodztwa nawet przed
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zakonczeniem postepowania upadtosciowego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2016 r., lll CZP 113/15, OSNC 2017 Nr 3, poz. 27). Skoro wiec
wierzyciel zaniechat tego uprawnienia, to jego pasywne zachowanie nie moze by¢ w
prosty sposob konwalidowane na osobe trzecig z uwagi na charakter
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu, gdyz w przeciwnym wypadku dosztoby do
powstania odpowiedzialnosci odsetkowej mimo braku takiej odpowiedzialnosci
samego pfatnika sktadek.

Po trzecie - i co najistotniejsze - spojrzenie na problem odsetek nie moze traci¢
z pola widzenia zmian w ustawodawstwie. Aktualnie w Ordynacji podatkowe;j
funkcjonuje art. 107 § 3, zgodnie z ktérym ogtoszenie upadtosci podatnika lub jego
nastepcy prawnego nie ma wptywu na naliczanie odsetek za zwitoke w odniesieniu
do osoby trzeciej. Rzecz w tym, ze dana norma zostata dodana do Ordynacji
podatkowej na mocy art. 1 pkt 86 ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1649) zmieniajgcej ustawe z dniem 1 stycznia 2016 r. Z kolei art. 22 tej noweli
przewidywat regute intertemporalng, zgodnie z ktérg do odpowiedzialnosci
podatkowej osbb trzecich z tytutu zalegtosci podatkowych powstatych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Transponujgc powyzsze rozwigzania normatywne, mozna zatozy¢, ze skoro
racjonalny ustawodawca wprowadzit do systemu prawa formute dotyczgcg biegu
odsetek wzgledem osoby trzeciej po dniu ogtoszenia upadtosci podatnika (ptatnika),
a ten model ma zastosowanie do nalezno$ci sktadkowych (zob. art. 31 ustawy
systemowej), to przed wejsciem zycie tej regulacji nie byto podstaw do naliczania
odsetek po dniu ogtoszenia upadtosci ptatnika, gdyz wtenczas zrédtem tego zakazu
byt art. 92 ust. 1 Prawa upadtosciowego. Z tego tez powodu uprawniona staje sie
interpretacja, ze przed wejsciem w zycie art. 107 § 3 Ordynacji podatkowej osoba
trzecia nie byla odpowiedzialna za odsetki po dniu ogtoszenia upadtosci, o ile za nie
odpowiadat takze sam ptatnik. Tego rodzaju wyktadnia stanowi rozsgdny kompromis
interpretacyjny, wazgc nie tylko sam rodzaj odpowiedzialno$ci cztonka zarzgdu
(odpowiedzialnos¢ akcesoryjna), lecz takze uwzglednia - jako dyrektywe
interpretacyjng - zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), tak by

przyjete srodki obcigzajgce jednostke (tu osobe trzecig) nie byty nieograniczone.
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W doktrynie wyrazono stanowisko, ze nie kazdy cel publiczny (aprobowany co
do zasady) znajduje podstawy aksjologiczne w Konstytucji (zob. A. Mudrecki: Zasada
proporcjonalnosci w prawie podatkowym, WKP 2020). Naturalnie odwotanie sie do
tej reguly nie moze stanowi¢ furtki unikniecia odpowiedzialnosci przez cztonka
zarzadu, lecz ma na celu pogodzenie dwoch niekoniecznie zbieznych wartosci, to
jest interesow fiskalnych panstwa i zakresu odpowiedzialnosci osoby trzeciej za
odsetki, ktére nie biegly wzgledem ptatnika, a tym samym - przed wejsciem w zycie
art. 107 § 3 Ordynacji podatkowej - nie powinny obcigza¢ cztonka zarzgdu. Dtug
odsetkowy nie moze by¢ przeniesiony na osobe trzecig (dtuznika wtérnego), skoro
nie obcigzat nawet upadtego (dtuznika pierwotnego). Jesli bowiem dochodzi do utraty
podmiotowosci prawnej przez spotke w wyniku jej wykreSlenia z rejestru
przedsiebiorcow, to wobec takiej nieistniejgcej osoby prawnej nie mozna skutecznie
dochodzi¢ roszczen odsetkowych. Tym bardziej akcesoryjnej i subsydiarne]
odpowiedzialnosci w tym zakresie nie powinni ponosi¢ byli cztonkowie organow tego
nieistniejgcego podmiotu. Odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej mogtaby sie
zaktualizowa¢ dopiero wowczas, gdyby po zakonczonym postepowaniu
upadtosciowym nie doszio do utraty bytu prawnego dituznika, a jego pozostaty
majatek nie pozwolit na petne zaspokojenie odsetek narostych za czas po ogtoszeniu
upadtosci, zas zarzad spotki kapitatowej w czasie wilasciwym nie ztozyt kolejnego
wniosku o ogtoszenie upadiosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca
2017 r., 1 UK 267/16, LEX nr 2306377). Jednoczesnie tak utozony standard nie ktoci
sie z art. 109 Ordynacji podatkowej, a wiec ponoszeniem przez osobe trzecig
odpowiedzialnosci za odsetki w momencie, gdy sama nie uisci w terminie
zobowigzania wynikajgcego z decyzji o tejze odpowiedzialnosci (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 15 kwietnia 2009 r., Il FSK 60/08, LEX
nr 513080; z dnia 16 czerwca 2011 r., | FSK 1297/10, LEX nr 1082212).

Sumujac, odwotujgcy sie nie ponoszg odpowiedzialnosci za odsetki ptatnika
sktadek w czesci obejmujgce odsetki liczone po dniu gtoszenia upadtosci spotki, co
tez trafnie stwierdzit Sad drugiej instancji. Wobec powyzszego wskazane podstawy
kasacyjne okazaly sie nieuzasadnione, co uprawniato do orzeczenia w mysl
art. 398 k.p.c.

[SOP]
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