I USKP 92/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania T. sp. z 0.0. w B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

z udziatem W. Z.,S.B., S. L., K. K. i J. B.

o ustalenie podlegania polskiemu ustawodawstwu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od postanowienia Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1909/20, Il AUz 217/20,

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasgdza od organu rentowego narzecz T. Spoétka z o.0. w B.
240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z dnia 25 lutego 2021 r.,
w sprawie T. z 0.0. w B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Legnicy przy udziale W. Z., S. B., S. L., K. K., J. B. o ustalenie podlegania polskiemu
ustawodawstwu na skutek apelacji T. sp. z 0.0. w B. i zazalenia Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Legnicy od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 sierpnia 2017 r. uchylit zaskarzony wyrok
i umorzyt postepowanie w sprawie, a takze umorzyt postepowanie zazaleniowe.

Sprawa byfa juz rozpoznawana przez Sad Najwyzszy, ktory wyrokiem z dnia
12 lutego 2019 r., Il UK 62/19 (LEX nr 3067017) uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 28 czerwca 2018 r. i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze
belgijska instytucja ubezpieczeniowa wyrazita zgode na zawarcie porozumienia
wyjatkowego z polskim organem rentowym w sprawie ubezpieczonych pracownikow
odwotujgcego, zgodnie z ktérym pracownicy, w okresie oddelegowania do pracy na
terenie Belgii, podlegajg polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spotecznego. W konsekwencji ZUS wydat w stosunku do tych osdb zaswiadczenia o
ustawodawstwie dotyczgcym zabezpieczenia spotecznego na formularzach A1.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nalezato umorzy¢ postepowanie w oparciu o art. 47713
§ 1 k.p.c., gdyz organ rentowy uczynit zados¢ zgdaniu spétki wnoszgcej odwotania.
Doszto wiec do zaspokojenia w catosci roszczenia objetego przedmiotem
zaskarzonych decyzji. To za$ uzasadniato zastosowanie art. 47713 § 1 k.p.c., mimo
ze nie doszto do formalnego uchylenia zaskarzonych decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Najistotniejsze bowiem znaczenie miato podjecie przez organ rentowy
decyzji uwzgledniajgcych stanowisko odwotujgcej sie spotki, ktére w tym przypadku
przybrato forme zaswiadczen o ustawodawstwie polskim dotyczgcym
zabezpieczenia spotecznego majgcym zastosowanie do pracownikow spotki.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie: (a) art. 355 § 1 w zwigzku z art. 386 § 3 k.p.c., przez niezastosowanie
tych przepiséw i nieumorzenie postepowania sgdowego na ich podstawie, mimo ze

wystgpita zbednos¢ wydania orzeczenia, poniewaz poza postepowaniem sgdowym
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zrealizowano cel, dla ktérego ztozono odwotfania od decyzji organu rentowego;
(b) art. 4771 § 1 k.p.c., przez jego zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i
umorzenie postepowania sgdowego w oparciu o ten przepis w sytuacji, gdy nie byto
ku temu podstaw.

Petnomocnik organu rentowego wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik Spoétki wnidést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, a w razie jej przyjecia do rozpoznania o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcej kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze organ rentowy wnidst analogicznie brzmigce
skargi kasacyjne, oparte na identycznej przestance, w podobnych sprawach, w
ktérych Sgd Najwyzszy odméwit przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania (z dnia
21 wrzesnia 2022 r., |ll USK 32/22; z dnia 6 pazdziernika 2022 r., lll USK 27/22,;
z dnia 19 pazdziernika 2022 r., lll USK 31/22; z dnia 23 listopada 2022 r., lll USK
29/22; z dnia 14 grudnia 2022 r., lll USK 30/22; z dnia 17 stycznia 2023 r., Il USK
55/22; z dnia 9 lutego 2023 r., Il USK 58/22; z dnia 23 lutego 2023 r., Il USK 63/22).
Sad Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe w niniejszym skfadzie w petni akceptuje i
popiera przedstawiong w przywotanych sprawach argumentacje dotyczgcg wyktadni
art. 47713 k.p.c. Skarzgcy prébuje jednak dowiesé, ze aby zastosowac art. 47713 k.p.c.
konieczna bytaby zmiana, czy tez uchylenie zaskarzonych decyzji, a wiec innymi
stowy wyeliminowanie ich z obrotu. Skarzgcy twierdzi, ze wtasciwg podstawg prawng
umorzenia postepowania sgdowego w rozpoznawanej sprawie nie powinien byc¢
art. 47713 § 1 k.p.c., lecz art. 355 w zwigzku z art. 386 § 3 k.p.c., poniewaz wystgpita
zbednos¢ wydania wyroku (poza postepowaniem sgdowym zrealizowano cel, dla
ktorego ztozono odwotanie od decyzji organu rentowego).

Nalezy jednak zauwazyC, ze w wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy nie

przyjmowat tak kategorycznego stanowiska. W postanowieniu z dnia 16 lipca 1998 r.,
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[I' UKN 138/98 (OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 440) Sad Najwyzszy powotat obie te
podstawy procesowe rownoczesnie i przyjat, ze wydanie przez organ rentowy decyzji
w catosci uwzgledniajgcej zgdanie ubezpieczonego, bedgce przedmiotem kasacji
uzasadnia uchylenie nieprawomocnych orzeczen sgddw obu instancji i umorzenie
postepowania (art. 4772 w zwigzku z art. 386 § 3 i art. 355 § 1 k.p.c.). Stanowisko to
w posredni sposéb ma takze potwierdzenie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2018 r., lll SPP 63/17 (LEX nr 2459694), w ktérym przyjeto, ze
nieuzasadniona jest skarga na przewlekto$¢ postepowania, ktére na podstawie
art. 47713 k.p.c., mogto zakonczy¢ sie tylko jego umorzeniem (por. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2012 r., Il UK 225/11, LEX nr 1215434 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2017 r., Il UK 423/16, LEX nr 2401070).

Podobne poglady prezentowane sg takze w orzecznictwie sadow
powszechnych, w ktérym sady przyjmujg, ze wskazana w art. 47713 k.p.c. ,zmiana
zaskarzonej decyzji” nie musi polega¢ na wydaniu nowej decyzji zmieniajgcej
zaskarzong, ale na wydaniu takiej decyzji, ktérej skutkiem jest uwzglednienie w
catosci lub w czesci zadania strony objetego przedmiotem zaskarzonej decyzji (zob.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 czerwca 2015 r., Il AUa 246/15, LEX
nr 1746823; podobnie wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 29 marca 2017 r.,
[l AUa 489/16, LEX nr 22952710).

Stanowisko o mozliwosci zastosowania art. 47713 k.p.c., tylko w razie wydania
przez organ rentowy decyzji zmieniajgcej lub uchylajgcej, nie jest takze stanowczo
wyrazane w literaturze. Podkres$la sie, ze ani z art. 83 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych ani z art. 477'° § 1 k.p.c. nie wynika, aby ustawodawca
zakreslit przedmiot rozumiany jako sprawy, w ktorych dopuszczalne jest wydanie
decyzji zamiennej, co uprawnia do przyjecia pogladu, ze mozliwos¢ wydania decyzji
zamiennej istnieje we wszystkich sprawach, w ktérych organ rentowy w ogole
uprawniony (zobowigzany) jest wydac¢ decyzje, od ktérej przystuguje odwotanie
(zob. M. Szymanowski: Decyzja zamienna organu rentowego, Radca Prawny-
Zeszyty naukowe 2019 nr 3, s. 5).

Nalezy tez zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz
skarga kasacyjna, ktéra nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa

materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu
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odwotawczego, nie umozliwia oceny, czy naruszenie przepisow postepowania
wymienionych w podstawie zaskarzenia mogto miec¢ faktycznie istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) - wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2009 r., 1 UK 37/09; z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| UK 67/17, z dnia 4 czerwca 2019 r., lll PK 73/18. Dlatego powotanie przez
skarzgcego zaréwno w podstawie zaskarzenia wytgcznie zarzutéw procesowych
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego,
czy w postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie wystgpity uchybienia o tak
znacznym ciezarze gatunkowym, ze doprowadzity do wydania nieprawidtowego
orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2022 ., || USK 422/21,
LEX nr 3340989). Mozna domyslac sie, jaki interes (gravamen) ma organ rentowy w
zaskarzeniu, skoro uwaza, ze postepowanie i tak powinno by¢ umorzone, tylko na
innej podstawie prawnej (art. 355 § 1 k.p.c.). Jezeli motywem ztozenia skargi byta
che¢ wykazania, ze organ rentowy nie przegrat sprawy w catosci (w kontekscie
rozstrzygniecia o kosztach procesu), to skarzgcy ten cel mogt osiggngé, bez
whniesienia skargi kasacyjnej, przez ztozenie zazalenia poziomego na podstawie
art. 3942 § 11 pkt 3 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze stanowisko Sgdu Najwyzszego, nalezy uznac za
bezpodstawne zarzuty naruszenia prawa podniesione w rozpoznawanej skardze
kasacyjnej. Z tej przyczyny Sad Najwyzszy, na podstawie art. 39814 k.p.c. oraz art. 98
§ 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie
reguly z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[SOP]

[af]



