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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania T. W. nastepcy prawnego zmartego C. W.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 12 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 47/23,

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie i
oddala apelacje;

2. zasgdza od T. W. na rzecz Dyrektora Zaktadu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie kwote 240 z} (dwiescie czterdziesci ztotych) wraz z
odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1! kpc tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Leszek Bielecki  Renata Zywicka Robert Stefanicki
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UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 3 lipca 2017 r., Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalit wysokos¢
emerytury C.W. od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca ztozyt odwotanie.

W odpowiedzi ha odwotanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2022 r., IV U 361/22 Sad Okregowy w
Rzeszowie oddalit odwotanie oraz nie obcigzyt wnioskodawczyni T.W. kosztami
zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze C.W. urodzit sie [...] 1941 r., a zmart 1
wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Warszawie postanowieniem z dnia 20 lipca 2021 r., Xlll 1U 6384/18, podjat
zawieszone postepowanie z udziatem T.W. - nastepcy prawnego zmartego C.W.

Sad Okregowy w Rzeszowie ustali, ze C.W. zostat przyjety do stuzby 1
pazdziernika 1963 r. jako oficer operacyjny KP MO w S. Od dnia 7 wrzesnia 1964 r.
byt stuchaczem Szkoty Oficerskiej Nr 1 CW MSW L. Z dniem 26 lipca 1965 r. zostat
przekazany do dyspozycji zastepcy Komendanta Wojewddzkiego MO ds.
Bezpieczenstwa w Z. Od 1 marca 1969 r. byt Inspektorem Wydziatu IV SB KWMO w
Z. Ubezpieczony wykazywat duze zainteresowanie pracg operacyjng. Prowadzit
dokumentacje operacyjng (teczki osobowe ksiezy). Pracowat w pionie Wydziatu IV
organizujgc prace operacyjng wsrod aktywu katolickiego. Posiadat w opracowaniu
zarejestrowanych kandydatow wywodzgcych sie z aktywu katolickiego. Byt
nagradzany premiami przez Kierownika Wojewddzkiego SB w Z. Wykazywat wedtug
Zastepcy Komendanta Wojewddzkiego MO ds. SB Pik I. P. zdolnosci do pracy w
Pionie V.

Na przestrzeni 1970 r. poczynit postepy zarbwno w podniesieniu poziomu
wiedzy operacyjnej jak i w praktycznym dziataniu. Podejmowat czynnosci operacyjne
i osiggat zamierzone cele. Wiele uwagi poswiecat na rozpracowywanie kontaktéw na
styku os6b zwigzanych z hierarchig koscielng i na tym gtéwnie odcinku miat
osiggniecia (opinia stuzbowa z dnia 8 stycznia 1971r.). Od 1 sierpnia 1973 r. zostat

Inspektorem Wydziatu [l KWMO Z. na odcinku informacyjno- analitycznym. Za dobre
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wyniki pracy byt wyrézniany i nagradzany przez | Zastepce KW MO ds. SB. Od lutego
do czerwca 1975 r. pracowat w Sekcji Il, a od lipca 1975 r. w Sekcji V jako st.
inspektor operacyjny. W 1975 r. zatozyt 7 spraw operacyjnych, z ktérych 6 zakonczyt
pozytywnie. Pozyskiwat tajnych wspétpracownikow (opinia za okres 1974/1975). W
1978 r. pracowat na stanowisku kierownika Sekcji VII. W pracy operacyjnej byt
skrupulatny (opinia stuzbowa z dnia 20 maja 1978 r.).

Od 1 lipca 1978 r. zostat starszym inspektorem Inspektoratu Analityczno-
Informacyjnego Z-cy Komendanta Wojewdédzkiego MO ds. SB KW MO P., a od 1
czerwca 1980 r. starszym inspektorem Zespotu ds. SB Wydziatu Inspekcji KWMO P.
Byt wyrézniany w 1979 r. SKZ, w 1981 r. awansem do stopnia majora i Srebrng
Odznakg ,za zastugi w Ochronie Porzgdku Publicznego”, w 1983 r. - Srebrng
Odznakg ,w Stuzbie Narodu”. Dnia 1 wrze$nia 1984 r. zostat naczelnikiem Wydziatu
,C” SB WUSW P. W dniu 17 lipca 1990 r. Wojewoddzka Komisja Kwalifikacyjna w P.
stwierdzita, ze C.W. nie odpowiada wymogom przewidzianym dla funkcjonariusza lub
pracownika MSW okreslonym w ustawie.

W dniu 21 listopada 1990 r. wnioskodawca uzyskat prawo do emerytury
milicyjne;.

W oparciu o powyzsze decyzjg z dnia 3 lipca 2017 r. ponownie ustalono
wysokos¢ emerytury wnioskodawcy. Ustalenia co do przebiegu stuzby
whnioskodawcy oraz tresci wydanej decyzji emerytalnej, zostaty poczynione w oparciu
0 niezakwestionowane dokumenty z akt osobowych i dokumenty z jego akt
emerytalnych, ktére Sgd uznat za wiarygodne jako spdjne, logiczne i korespondujgce
z pozostatym materiatem dowodowym zebranym w sprawie. Zadna ze stron nie
zgtosita dalszych wnioskéw dowodowych. Sad pierwszej instancji uznatl, ze
odwotujgcy sie nie zostat pozbawiony prawa do samego $wiadczenia. Swiadczenie
zostato ustalone na poziomie przecietnych Swiadczen otrzymywanych przez
obywateli z powszechnego systemu emerytalnego. Obnizenie swiadczen zmartego
funkcjonariusza C.W. stanowi ponadto urzeczywistnienie zasady sprawiedliwosci
spotecznej w zakresie systemu emerytalnego. Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 19 listopada 2013 r., Ill AUa 397/13 stwierdzit, ze ,zasada ta nie moze
by¢ przywotywana w obronie przywilejow sprzecznych ze swoim fundamentem

aksjologicznym, fakt pojmowanej sprawiedliwosci spotecznej nie da sie pogodzic z
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utrzymywaniem przywilejow zwigzanych ze stuzbg w organach bezpieczenstwa
rezimu totalitarnego.

W niniejszej sprawie IPN wydat informacje o przebiegu stuzby odwotujgcego
sie stosowanie do art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. Informacja ta nie zostata skutecznie
jednak przez wnioskodawce przed Sgdem zakwestionowana. Zdaniem Sgdu stuzbe
wnioskodawcy nalezy zakwalifikowacC jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa
wskazana w ww. informacji IPN. W aktach sprawy sg informacje, ze petit stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu wczesniej okreslonym. Weryfikujgc
informacje z IPN i oceniajac stuzbe wnioskodawcy wskazac nalezy, ze przebieg
stuzby ww. byt rozwojowy i stuzbe te jednak przez dtugi okres czasu realizowat. W
stuzbie wykazywat sie dobrg pracg operacyjng. W opiniach stuzbowych
zaakcentowano, ze byt gteboko zaangazowany w realizacje zadan stojgcych przed
resortem. Pozyskiwat TW. Byt systematycznie wyrozniany i nagradzany pienieznie.
Prowadzit rozpracowania operacyjne, inwigilacje, prowadzit teczki robocze i
personalne TW. Dzieki zaangazowaniu w pracy operacyjnej i samoksztatceniu sie
posiadat dobrg znajomos¢ zasad pracy operacyjne;.

Istotng rzeczg dla Sgdu byt fakt, ze wnioskodawca zostat zweryfikowany
negatywnie - wskazano, ze nie odpowiada wymogom przewidzianym dla
funkcjonariuszy lub pracownikom MSW okreslonym w ustawie. Jak wynikato bowiem
z dwczesnego art. 25 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji, stuzbe w Policji mogt
petni¢ obywatel Polski, ktéry m.in. ,wykazuje nieskazitelng postawe moralng i
patriotyczng. Powyzszy tok zdarzen oznacza, ze C.W. zostat zdyskwalifikowany do
petnienia (kontynuowania) stuzby na rzecz demokratycznej Polski. Zdaniem sadu,
stuzba petniona przez wnioskodawce, w okresach i formacjach wskazanych w stanie
faktycznym, uzasadnia zakwalifikowanie jej jako ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, zarbwno w sensie formalnym, tj. w odniesieniu do jednostek, w ktoérych
byta Swiadczona, jak i w zakresie jej przebiegu.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze
zastosowanie wobec C.W. art. 15c ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. tzw.
zaopatrzeniowej byto uprawnione.

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2023 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie, po

rozpoznaniu apelacji T.W. zmienit zaskarzony wyrok, jak tez poprzedzajgcg go
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decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z dnia 3 lipca 2017 r. w ten sposob, ze
przyznat nastepcy prawnemu wnioskodawcy T.W. prawo do emerytury policyjnej
poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2017 r. w kwotach nieuwzgledniajgcych
zmniejszenia swiadczen na podstawie art. 15 ¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej i ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708,
ze zm.).

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze zastosowany wobec C.W. przepis art. 15c¢
wprowadzono na mocy art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin. Co do zasady zmiany w systemie emerytalno-rentowym sg dopuszczalne, w
tym prowadzgce do obnizenia Swiadczen. Powinno to jednak nastepowaé z
poszanowaniem zasad konstytucyjnych, w szczegolnosci tych wynikajgcych z art. 2
Konstytuciji.

Zdaniem sgdu odwotawczego mechanizm wprowadzony ustawg z dnia 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(...) obnizajgcy do 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy narusza przede wszystkim zasade ochrony
zaufania wynikajgcg z zasady demokratycznego panstwa prawnego z art. 2
Konstytucji. Jest to zarzut podstawowy, z ktorym wigzg sie inne naruszenia
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji w tym zasady ochrony praw stusznie nabytych.
Uzasadniajgc kolejng juz tzw. ustawe dezubekizacyjna z 16 grudnia 2016 r.
ponowiono argument o koniecznosci ograniczenia przywilejbw emerytalnych i
rentowych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej

Ludowej, ,poniewaz nie zastugujg one na ochrone prawng przede wszystkim ze
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wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwosci spotecznej’. Odnoszgc zas przedstawione ratio legis wprowadzenia
nowych rozwigzan do sytuacji wnioskodawcy nalezy zauwazyc¢, ze odwotujgcy sie
przeszedt juz raz procedure czesciowego obnizenia Swiadczenia emerytalnego w
trybie przepisow pierwszej ustawy dezubekizacyjnej z 23 stycznia 2009 r. a obecnie
ten sam okres stuzby tyle, Zze zakwalifikowany jako stuzba na rzecz panstwa
totalitarnego stat sie ponownie podstawg do obnizenia juz raz obnizonego
Swiadczenia emerytalnego przyznanego juz pod rzgdami demokratycznego panstwa
prawa. Tym samym nie mozna moéwi¢, ze prawo wnioskodawcy do emerytury
policyjnej nie zostato stusznie nabyte i stgd tracg na aktualnos$ci odmienne w tym
wzgledzie poglady wyrazone zaréwno przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24
lutego 2010 r. K 6/09, OTK-A 2010/2/15 jak i Europejski Trybunat Praw Cztowieka w
Decyzji nr 15189/10 z 14 maja 2013 r. do ktorych odwotuje sie Sgd Okregowy w
niniejszej sprawie odnoszgce sie przeciez wytgcznie do przepisow pierwszej ustawy
dezubekizacyjnej z 2009 r.

Sad drugiej instancji uznat, ze przyjecie wskaznika 0% za kazdy rok stuzby
dokonane przepisami drugiej ustawy dezubekizacyjnej z 16 grudnia 2016 r. ma
charakter gteboko represyjny i nosi znamiona w istocie rzeczy odwetu i zemsty,
dokonato razgco niesprawiedliwej, gtebokiej ingerencji w prawo witasnosci
Swiadczeniobiorcy bez dostatecznego uzasadnienia dla tego rodzaju postgpienia i
wilasciwego wywazenia interesu jednostki i interesu publicznego. Przyjecie
wskaznika 0,0 % za kazdy rok stuzby nalezy oceni¢ nie tyle jako likwidacje przywileju,
lecz jako rodzaj sankcji karnej indywidualnie adresowanej. Takie uksztattowanie
wskaznika swiadczy o represyjnym charakterze ustawy, podobnie jak i zastosowanie
sankcji za to w jakich organach panstwa pracowat. Podkresli¢ tez nalezy, iz przez
wprowadzenie nowych zasad obliczania Swiadczen emerytalno-rentowych doszto do
potraktowania ubezpieczonych zbiorowo, bez uwzglednienia indywidualnych sytuacji
poszczegolnych funkcjonariuszy, niezaleznie od ich postawy i rodzaju
wykonywanych czynno$ci, czy zajmowanego stanowiska. W ocenie Sgdu, wydanie
decyzji radykalnie obnizajgcej C.W. emeryture policyjng po 27 latach od czasu
przemian ustrojowych w Polsce, nie stanowito zatem realizacji zasad sprawiedliwosci

spotecznej, ale stato sie w istocie sankcjg i dyskryminacjg w stosunku do
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ubezpieczonego, a przeliczenie swiadczenia wnioskodawcy przy przeliczniku w
spornym okresie 0,0% bezsprzecznie swiadczy o represyjnym charakterze ustawy.

Sad odwotawczy uznat, ze jest w petni uprawniony do dokonania oceny, czy
obnizenie emerytury policyjnej C.W. nastgpito zgodnie ze standardem wyznaczonym
przez art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Przewidziana w powotanym przepisie zasada proporcjonalnosci nalezy do
ogolnych zasad prawa Unii (stanowigc odpowiednik zasady wyrazonej w art. 31 ust.
3 Konstytucji RP), ktére powinny by¢ przestrzegane przez uregulowania krajowe i
wigzgc sie bezposrednio z prawem wiasnosci przewiduje, ze nikt nie moze by¢
pozbawiony wtasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na okreslonych prawem
warunkach. Niewatpliwie za$ swiadczenia emerytalno - rentowe nalezg do
osobistych dobr majgtkowych, tak wiec kazda ingerencja ustawodawcy w tego
rodzaju uprawnienia, bez wzgledu na to, czy prowadzi¢ bedzie do catkowitej utraty
prawa do Swiadczenia, czy tez zmniejszenia jego wysokosci, stanowi naruszenie
prawa wifasnosci rodzgce pytania: czy podjete w tym celu przez prawodawce
dziatania byly adekwatne oraz niezbedne dla zaktadanego celu, a takze czy
zastosowano w tym wzgledzie wtasciwe proporcje pomiedzy interesem publicznym,
a interesem jednostki.

W przypadku C.W. na powyzsze pytania nalezy odpowiedzie¢ przeczgco.
Obnizenie wysokosci $wiadczenia, w trybie przepisow znowelizowanej ustawg
dezubekizacyjng z 2016 r., byto radykalne. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
ustawodawca krajowy nie moze pod pretekstem likwidacji przywilejow, uznaé¢ dany
okres jako niepracowniczy, czy obnizy¢ wskaznik wymiaru renty w ramach
mechanizmu nieznanemu powszechnemu systemowi ubezpieczenh spotecznych. Nie
mozna normatywnie dokonywac takich kwalifikacji zmiany okresow zatrudnienia, bez
naruszenia zasady rownosci. Cechg istotng zréznicowania praw emerytalnych i
rentowych w rozumieniu zasady réwnosci nie moze by¢ zakfad pracy lub charakter
tej pracy. W takim znaczeniu ubezpieczony zostat poddany dyskryminacji. W ocenie
Sadu nawet uznanie, ze niektore instytucje funkcjonujgce przed tg zmiang dziataty w
sposOb budzacy dzis§ powazne watpliwosci prawne i moralne, nie uprawnia
prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byty przestepcami,

a tym samym niedopuszczalne jest zastosowanie represji w stosunku do osob za to,
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ze pracowaty lub stuzyly w okresie poprzedzajgcym zmiane ustroju panstwa
polskiego, tj. przed rokiem 1990. Istotg przeciez demokratycznego panstwa prawa
zZwigzanego zasadg rzgdow prawa i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwosci
spotecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo
sprawiedliwie, czyli w sposob, ktéry jest adekwatny do popetnionych przez niego
czyndw i jego postawy, ktorg przyjat w czasach PRL.

Uznajgc art. 15c ustawy zaopatrzeniowej za naruszajgcy konstytucyjne
wzorce: ochrony praw nabytych, sprawiedliwosci spotecznej, zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji RP), proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji RP)
oraz jako sprzeczny z przepisami Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, Sad odwotawczy odmowit jego zastosowania, co
skutkowato potwierdzeniem uprawnienia odwotujgcego sie C.W. do emerytury
policyjnej i policyjnej w wysokosci sprzed dnia 1 pazdziernika 2017 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie: 1. art. 178 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konstytucji RP oraz art. 15c
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa. Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2022 r., poz. 1626)
polegajgce na przyjeciu przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie stanowiska, Zze sad
powszechny rozpoznajgcy odwotanie moze nie zastosowac przepisu prawa na
podstawie ktdérego wydano zaskarzong decyzje uznajgc go za niekonstytucyjny; 2.
art. 188 Konstytucji RP w zw. art. 15c ustawy zaopatrzeniowej polegajgce na wydaniu
rozstrzygniecia o niekonstytucyjnosci art. 15c ustawy zaopatrzeniowej w
,Zzastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego, pomimo jednoznacznego przydzielenia
kompetencji w zakresie oceny ustaw, umow miedzynarodowych z Konstytucjg RP,
przez ustawe zasadniczg wyilgcznie Trybunatowi Konstytucyjnemu; 3. art. 188
Konstytucji RP w zw. art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolno$ci oraz art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej poprzez uznanie, iz

Sad powszechny rozpoznajgcy odwotanie moze nie zastosowac przepisu prawa na
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podstawie ktérego wydano zaskarzong decyzje uznajgc go za niezgodny z ww.
Konwencjg, pomimo braku oceny w zakresie dokonanej przez uprawniony
konstytucyjnie organ, tj. Trybunat Konstytucyjny; 4. art. 15¢ w zw. z art. 13b ust. 1
ustawy z zaopatrzeniowej oraz art. 1 i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270), poprzez ich niezastosowanie
w sytuacji, gdy bezspornym jest, iz C.W. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
zdefiniowang w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym spetnione
zostaly przestanki warunkujgce ponowne przeliczenia przystugujgcego mu
Swiadczenia; 5. art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego niezastosowanie
pomimo ustalenia w toku postepowania dowodowego, iz C.W. petnit funkcje
kierownicze jako, m.in. Naczelnik Wydziatu ,C” SB WUSW w P., zostat negatywnie
zweryfikowany do dalszej stuzby po 31 lipca 1990 r.; 6. art. 2, art. 32, art. 31 ust. 3
oraz art 67 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 188, art. 178, art. 193 Konstytucji
RP oraz art. 15¢c ustawy zaopatrzeniowej, poprzez autonomiczne uznanie, iz art. 15c
ustawy zaopatrzeniowej narusza zasade demokratycznego panstwa prawa, zasade
rownosci wobec prawa, oraz zasade ochrony praw nabytych, w sytuacji gdy
zakwestionowany przepis wprowadzony zostat w celu zniwelowania
nieuzasadnionych przywilejéw, niestusznie przyznanych funkcjonariuszom stuzby
bezpieczenstwa wobec braku konstytucyjnych gwarancji wysokosci swiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego; 7. art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 6, art. 7 i art. 14 EKPCZ w zw. z art. 90 ust.
1 Konstytucji RP w zw. z art. 15¢c ustawy zaopatrzeniowej poprzez btedng ich
wykfadnie, co doprowadzito do przyjecia przez Sad drugiej instancji, iz wskutek
ponownego przeliczenia swiadczenia odwotujgcego dokonanego na podstawie
przepisow tzw. ,ustawy dezubekizacyjnej” z 2016 r. oraz art. 15c ustawy
zaopatrzeniowej, doszto do naruszenia jego praw nabytych, prawa wiasno$ci,
zasady rownosci podczas gdy powotane przepisy Konwenciji jak rowniez Konstytucji

RP umozliwiajg ingerencje w te prawa oraz nie gwarantujg nienaruszalnosci
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wysokos$ci przyznanego uprzednio swiadczenia; 8. art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, w zw. z art. 90 ust. |
Konstytucji RP w zw. z art. 15c ustawy zaopatrzeniowej poprzez btedng ich wyktadnie,
co doprowadzito do przyjecia przez Sad drugiej instancji, iz w skutek ponownego
przeliczenia $wiadczenia odwotujgcego dokonanego na podstawie przepiséw
Lustawy dezubekizacyjnej” z 2016 r. oraz art. 15¢c ustawy zaopatrzeniowej, doszto do
naruszenia jego praw nabytych, prawa wtasnosci, zasady rownosci podczas gdy
przepisy ,ustawy dezubekizacyjnej’ nie pozbawity odwotujgcego sie swiadczenia z
zaopatrzenia emerytalnego, a jego wysokos¢ zostata jedynie ograniczona.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy w tym
zakresie do rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji i pozostawienie temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, - alternatywnie jezeli Sgd
Najwyzszy uzna, ze zaistniaty ku temu przestanki o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w catosci odwotania
od decyzji organu z dnia 3 lipca 2017 r. oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na
rzecz organu kosztow postepowania w postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie albowiem zarzuty naruszenia
prawa materialnego okazaty sie zasadne.

Z ustalen sgdoéw obu instancji, wigzgcych Sgd Najwyzszy, wynika, ze zmarty
ubezpieczony w latach 1963-1990 penit ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”
okreslonej w art. 13b ust.1 ustawy zaopatrzeniowej, bazujagc na uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., lll UZP 1/20.

Inna natomiast byta ocena tych sgddéw co do konsekwencji tej stuzby dla
ustalenia wysokosci emerytury zmartego skarzgcego. Spér pomiedzy stronami
sprowadzat sie w niniejszej sprawie do badania mozliwosci zastosowania wobec
wnioskodawcy przepisu art. 15 ¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu

emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,



[ USKP 90/24 11

Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016/708
z pdzn. zm.).

Sad Apelacyjny, odnoszac sie do kluczowego zagadnienia zaistniatego w
sprawie Sad Apelacyjny opowiedziat sie za poglgdem o rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci powotujgc m.in.: wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 1998 r.,
| PKN 90/98, OSNP 2000/1/6, orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1999 r. | PKN 648/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 423, 26 wrzes$nia 2000 r. Il CKN
1089/00, OSNC 2001/3/37, 4 lipca 2001 r., 1l ZP 12/01 OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34,
29 sierpnia 2001 r. [l RN 189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130, wyroki NSA z dnia
9 pazdziernika 1998 r., SA 1246/ 98 , 24 pazdziernika 2000 r., V SA 613/00, 14 lutego
2002r., | SA/Po 461/01) pozwalajgcym sgdom na odmowe zastosowania przepisu
uznanego za niekonstytucyjny w konkretnej sprawie co jego zdaniem w zadnym razie
nie stanowi o przejeciu kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego orzeczenia
majg moc powszechnie obowigzujgcg. Powyzszy poglad, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, znajduje swoje oparcie zarébwno w zasadzie bezposredniego
stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2), zasadzie oparcia sedziego w orzekaniu na
Konstytucji (art.178 ust.1), oraz zasadzie wyzszosci normy konstytucyjnej nad normg
ustawowa.

Odnoszac sie do mechanizmu obnizenia emerytury policyjnej z art. 15 ¢
ustawy zaopatrzeniowej (kwestia nadal nierozstrzygnieta przez Trybunat
Konstytucyjny, sygn. P 4/18) wskazac¢ nalezy, ze przepis ten korzysta z domniemania
konstytucyjnosci. Domniemanie konstytucyjnosci ustaw tgczy sie z zasadg podziatu
wiadzy oraz potrzebg zagwarantowania ustrojowej pozycji parlamentu jako podmiotu
posiadajgcego kompetencje prawodawczg. W tym ujeciu domniemanie
konstytucyjno$ci uzasadnia sie ,koniecznoscig ochrony pozycji ustrojowej
parlamentu” Pozycja ta gwarantowa¢ ma swobode ustawodawcy decydowania o
zakresie, sposobie i formach regulacji prawnej. W nowszym orzecznictwie TK
wigzane jest to z procesem stosowania prawa, uzasadniajgcym modyfikacje
rekonstrukcji norm i praktyki stosowania prawa w razie obalenia domniemania

konstytucyjnosci, w sytuacji gdy doszto do formalnego zakwestionowania podstaw
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tego domniemania, przy jednoczesnym braku derogacji wtasciwych przepisow. W
podobny sposob termin ten uzywany jest w piSmiennictwie z zakresu prawa
konstytucyjnego, co do zasady nawigzujgcego do wypowiedzi dotyczgcych
domniemania konstytucyjnosci prezentowanych przez TK. Pojecie ,domniemanie
konstytucyjnosci” pojawia sie w rozwazaniach z zakresu teorii prawa, w
szczegolnosci zas w analizach dotyczgcych modeli i teorii wyktadni. W tej sferze
domniemanie konstytucyjnosci stanowi element koncepcji wyktadni, stuzgcy
realizacji zasady nadrzednosci Konstytucji oraz zasady bezposredniego jej
stosowania w procesie interpretacji. Wigze sie z hierarchiczng strukturg systemu
prawa, traktowanego jako zbior przepisow uporzadkowanych pod wzgledem
tresciowym, proceduralnym i kompetencyjnym. Ma postac¢ idealizacyjng silnie
Zwigzang z zatozeniem racjonalnosci prawodawcy, spojnosci i niesprzecznosci
systemu prawa. Bywa takze ujmowane jako ,szczegdlne zatozenie” ograniczajgce
zakres zastosowania reguty kolizyjnej lex superior derogat legi inferiori, a wiec jako
swoiste dopetnienie systemu regut kolizyjnych, metareguta, wytaczajgca mozliwos¢
pominiecia normy sprzecznej z Konstytucjg przez organ nieposiadajgcy w tym
zakresie specjalnego upowaznienia. Zasada powyzsza ma znaczenie formalne
(procesowe, proceduralne), interpretacyjne, kompetencyjno-materialne i systemowe.
To znaczenie wigze sie w doktrynie ze wskazaniem, Zze domniemanie
konstytucyjnosci jest dyrektywg rozktadu ciezaru dowodu w procesie kontroli
konstytucyjnosci, potrzeba jej wyrdznienia wynika za$ z braku regulacji ustawowej,
ktéra okreslataby ciezar argumentacji i rozktad dowodu w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. W zakresie dyrektywy interpretacyjnej zasada
domniemania konstytucyjnosci opiera sie na zatozeniu, ze stanowigca element
systemu prawa stanowionego regulacja zawiera postanowienia umozliwiajgce
rekonstrukcje norm postepowania zgodnych z Konstytucjg. W tym ujeciu chodzi o
rozstrzyganie wszelkich interpretacyjnych watpliwosci na korzys¢ ujmowanego w
kategorii systemowej dyrektywy interpretacyjnej domniemania, ze przepis jest
zgodny z Konstytucjg, a nie wbrew niemu. Znaczenie kompetencyjno-materialne
oparte jest na wytgcznej kompetencji derogacyjnej TK. W tym ujeciu wskazuje sie,
ze termin ,domniemanie konstytucyjnosci” oznacza zasade, zgodnie z ktorg

naruszajgce Konstytucje akty normatywne obowigzujg do czasu stwierdzenia ich
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niezgodnosci z normami konstytucyjnymi poprzez kompetentny organ, w
przewidzianej przez prawo procedurze kontroli konstytucyjnosci. W znaczeniu
systemowym domniemanie konstytucyjnosci traktuje sie jako zatozenie systemu
prawnego. W tym ujeciu spdjny i niesprzeczny wewnetrznie system prawa i zatozenie
racjonalnego prawodawcy nakazuje traktowanie obowigzujgcej ustawy jako zgodne;j
z Konstytucjg, nawet jezeli w Swietle doktryny i orzecznictwa budzi ona uzasadnione
zastrzezenia (patrz: Maciej Gutowski , Piotr Kardas- Domniemanie konstytucyjnosci
a kompetencje sgdéw - Palestra 5/2016)

W zakresie oceny konstytucyjnosci konkretnego przepisu prawnego przez sad
powszechny wystepujg dwa odmienne stanowiska. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazany jest poglad, ze
kompetencje orzekania o niekonstytucyjnosci oznaczonego przepisu ustawy ma
wytgcznie Trybunat Konstytucyjny i tylko on moze rozwazaé usuniecie z systemu
prawnego przepisdw sprzecznych z ustawg zasadniczg (art. 188 pkt 1 Konstytucji
RP). Z tego stanowiska wynika, ze sgd powszechny nie ma mozliwosci
niestosowania obowigzujgcych przepisOw ustawy z powotaniem sie na ich
niekonstytucyjnos¢. Dopoki nie zostanie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnos¢ okreslonego przepisu z Konstytucjg RP, dopdty ten przepis podlega
stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych.
Domniemanie zgodnos$ci ustawy z Konstytucjg moze by¢ obalone jedynie wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie
sedziego ustawg obowigzuje dopoty, dopdki ustawie tej przystuguje moc
obowigzujgca (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 485/08 i
z 17 marca 2016 r., V CSK 377/15 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 5 listopada 2010 r., (...) i powotane w nich orzeczenia).

Wyrazane jest rowniez odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym orzekanie o
zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP), co niewatpliwie nalezy
do wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng
konstytucyjnoéci przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie
rozstrzyganej przez sad. Wskazuje sie, ze sad jest obowigzany do oceny
konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis obowigzujgcego

prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w
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indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sgd
za sprzeczny z konstytucjg nie narusza zatem kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie,
ze sgdy powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z Konstytucja,
a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci, jak tez
niezgodnosci z ustawg zasadnicza, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP, ktory zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy czym pod
pojeciem "stosowanie" nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie
prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16 i powotane w
nim orzecznictwo).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela pierwsze z prezentowanych
stanowisk, iz dopoki nie zostanie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnos¢ okreslonej normy ustawowej z Konstytucjg RP, dopoty przepis podlega
stosowaniu i stanowi podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sgdowych. Stanowisko
odmienne prowadzi bowiem niedozwolonej ingerencji w kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze bezposrednios¢ stosowania Konstytucji RP
przez sady powszechne nie oznacza przyznania im kompetencji do kontroli
konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa. Rolg sadu jest wytgcznie kontrola
kwestionowanego orzeczenia w $wietne regulacji normatywnych. Natomiast ocena
zasadnosci ich przyjecia przez ustawodawce wykracza poza kompetencje sadu,
ktory jest obowigzany stosowac prawo (wobec zasady trojpodziatu podziatu wtadz -
art. 10 Konstytucji RP). Jego stanowienie, z uwzglednieniem ram konstytucyjnych,
pozostaje w kompetencjach ustawodawcy wyposazonego w demokratyczny mandat
od wyborcéw (art. 10 oraz 95 ust. 1 Konstytucji RP). W konsekwencji, ocena tego,
czy zastosowane rozwigzania sg uzasadnione, nalezy w istocie do prawodawcy,
wedle aksjologii wiekszosci-wytonionych w demokratycznych wyborach -
parlamentarzystow, o ile mieszczg sie one w ramach zakreslonych generalnymi
ramami Konstytucji RP. W tym kontekscie, ocena regulacji w zakresie zgodnosci z
normami konstytucyjnymi nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego. Przepis art. 188
Konstytucji jednoznacznie zastrzega orzekanie w tych sprawach do wytgcznej
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

18 wrzesnia 2002 r. , sygn. akt Ul CKN 326/01). Domniemanie zgodnos$ci ustawy z
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Konstytucja moze byC¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a
przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje
dopdty, dopodki ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 485/08, LEN nr 550930 i z dnia 17
marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016 Nr 12, poz. 148 oraz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 5 listopada 2010 r., Il GSK 1208/10, LEN nr 746078
i powotane w nich orzeczenia).

W wyroku z dnia 14 listopada 2015 r., sygn. akt || CSK 517/14 Sad Najwyzszy
stwierdzit z kolei, iz ,brak w Konstytucji przepisu przyznajgcego sgdom i innym
organom powotanym do stosowania prawa kompetencji do kontroli, na uzytek
rozpoznawanej sprawy, konstytucyjnosci aktéw ustawowych nie pozwala - ze
wzgledu na wyrazong w art. 7 Konstytucji zasade dziatania organdw wtadzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa - domniemywac tej kompetenc;ji".
Mozliwo$¢ stosowania postanowien Konstytucji jako wylgcznej podstawy
rozstrzygnie¢ sg-dowych pojawi sie tylko wtedy, gdy dane postanowienie
sformutowane bedzie w sposdéb na tyle precyzyjny i jednoznaczny, ze mozliwe bedzie
rozstrzygniecie sprawy indywidualnej tylko na jego podstawie. Po drugie,
bezposrednie stosowanie Konstytucji nie moze prowadzi¢é do pomijania
obowigzujgcych regulacji ustawowych. Poniewaz w polskim porzadku prawnym
bardzo niewiele jest materii, w ktorych unormowania konstytucyjne nie znalazlty
konkretyzacji i rozwiniecia w ustawo-dawstwie zwyklym, proces bezposredniego
stosowania Konstytucji przybiera zwykle postaé wspotstosowania normy (zasady)
konstytucyjnej i odpowiednich norm ustawowych. Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze
wszedzie tam, gdzie jakas materia jest normowana rownolegle przez Konstytucje i
ustawy zwykte, konieczne jest tgczne uwzglednianie tych wzorcéw, bezposrednie
stosowanie Konstytucji nie moze by¢ rozumiane jako upowaznienie sgdéw do
odmowy zastosowania przepisOw obowigzujgcej ustawy, zamiast skierowania
odpowiedniego pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego. Konstytucja w
sposob jednoznaczny upowaznia bowiem tylko Trybunat Konstytucyjny do
rozstrzygania o niekonstytucyjnosci ustawy, z czego wynika tez zobowigzanie sgdu
do wystgpienia z pytaniem prawnym, o ile sad uwaza lub przypuszcza, ze ustawa

jest niezgodna z Konstytucjg. Przyjecie odmiennego zapatrywania po pierwsze
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naruszatoby spojnosc polskiego systemu prawa, a po drugie nic znajduje zadnego
umocowania w Konstytucji RP, ktéra nic przewiduje incy-dentalnej, w konkretnej
sprawie, kontroli konstytucyjnosci danego przepisu i mozliwosci ,odmowy jego
zastosowania w wyniku dokonania takiej oceny. Taki model kontroli konstytucyjnosci
nie zostat w Polsce wprowadzony. Ustawa cieszy sie domniemaniem
konstytucyjnosci od momentu jej uchwalenia przez parlament do momentu ustnego
ogtoszenia o niekonstytucyjnosci jej zapiséw przez Trybunat Konstytucyjny (wyrok
TK z dnia 9 grudnia 2015 r., K 35/15, wyrok TK z dnia 14 lipca 2015 r., SK 26/4,wyrok
TK z dnia 23 pazdziernika 2007 r., P 10/07).

Domniemanie konstytucyjnosci ustawy stuzy ochronie takich wartosci,
istotnych z punktu widzenia obywateli, jak pewnos¢ i bezpieczenstwo prawne,
zaufanie do panstwa i prawa przez niego stanowionego. Zasadg domniemania
konstytucyjnosci ustawy zwigzani jesteSmy do momentu jej obalenia, orzeczeniem
Trybunatu Kon-stytucyjnego. Domniemania powyzszego nie obalajg natomiast
zgtaszane w toku procesu ustawodawczego czy stosowania ustawy zarzuty
dotyczace jej niekonstytucyjnosci. W polskim systemie prawa nie obowigzuje zasada,
ze norma uznana przez sad za ,oczywiscie" sprzeczng z Konstytucjag RP moze
zosta¢ pominieta w ramach stosowania prawa. Zresztg juz samo stwierdzenie owej
»oczywistosci" mogtoby by¢ problematyczne w poszczegdlnych przypadkach, nie ma
bowiem zadnych kryteriow normatywnych, ktére pozwolitoby na ustalenie tego stanu,
wynikajgcych z Konstytucji RP czy tez jakiejkolwiek ustawy procesowej. Dowodzi to
tego, ze ustawodawca nie przewidziat mozliwosci dokonania takiej oceny przez sad.

W istniejgcym orzecznictwie sgdowym mozna wskazacC wiele przyktadéw
upowszechniania sie wadliwej praktyki samodzielnego odmawiania stosowania
przepisow obowigzujgcego ustawodawstwa, ktdéra to praktyke zastosowat Sad
Apelacyjny w niniejszej sprawie. Skonstatowa¢ w konsekwenciji nalezy, ze z jednej
strony, w dziataniach niektérych sadoéw rysuje sie swoisty deficyt refleksji
konstytucyjnej, polegajgcy na niedostrzeganiu problemoéw konstytucyjnych nawet w
sytuacjach, gdy potrzeba skierowania pytania prawnego do TK rysuje sie w sposdb
oczywisty, a z drugiej strony, w dziataniach niektérych sgdéw zaznacza sie zjawisko
nadaktywnosci konstytucyjnej, czyli sktonnosci do samodzielnego podejmowania

arbitralnych rozstrzygnie¢ ,ubieranych w forme bezposredniego stosowania
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konstytucji, w sytuacjach, gdy konstytucja przewiduje koniecznos¢ zachowania drogi
pytania prawnego (patrz: opracowanie orzecznictwa TK z lat 1998 - 2001 A.
Czarnockiej - Kontrola konstytucyjnosci ustaw - Trybunat Konstytucyjny a sady).”.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu Najwyzszego pozbawienie
odwotujgcego sie wyzszych swiadczen za okres stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa przy zachowaniu Swiadczenia do zabezpieczenia spotecznego w wysokosci
nie nizszej niz Swiadczenia z powszechnego systemu ubezpieczeniowego
(Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych) nie stanowi naruszenia zaréwno Konstytuciji,
jak i standardéw prawa miedzynarodowego.

Wspomnie¢ réwniez nalezy, ze problem odebrania przywilejéw
funkcjonariuszom stuzby bezpieczenstwa stanowit réwniez przedmiot wypowiedzi
ETPCz, ktéry rozpoznawat sprawy z perspektywy naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji. W uzasadnieniu rozstrzygniecia (skarga nr 15189/10, Adam Cichopek
przeciwko Polsce) Trybunat podkreslit, ze: (-) obnizenie lub zawieszenie emerytury
moze stanowi¢ ingerencje we witasnos¢, ktora musi by¢ uzasadniona; (-) pojecie
"interes publiczny" jest z koniecznosci szerokie... Uznajgc za naturalne, ze swoboda
ustawodawcy przy implementacji polityki spotecznej i gospodarczej powinna byc¢
szeroka, Trybunat wielokrotnie deklarowat, Zze szanuje ocene ustawodawcy w
zakresie tego, co lezy w interesie publicznym, jesli nie jest ona oczywiscie
pozbawiona uzasadnionych podstaw. Nie jest ona jednak nieograniczona. Trybunat
musi by¢ przekonany, ze zostata zachowana rozsgdna proporcja miedzy uzytymi
Srodkami i celem, jaki miat by¢ w ten sposéb osiggniety. Wyraza to pojecie "wtasciwa
rownowaga", jaka musi by¢ zachowana miedzy wymaganiami ogdlnego interesu
spotecznosci i ochrony podstawowych praw jednostki. W szczegolnosci Trybunat
musi upewnic sie, czy na skutek ingerencji dana osoba nie zostata nieproporcjonalnie
i nadmiernie obcigzona; (-) przy ocenie proporcjonalnosci srodkéw podejmowanych
przez panstwo w sferze praw emerytalnych wazne jest ustalenie czy prawo
skarzgcego do swiadczen z danego systemu ubezpieczeh spotecznych zostato
naruszone w sposob dotykajgcy samej jego istoty. Wazna moze by¢ réwniez natura
odebranego Swiadczenia, w szczegolnosci, czy jego zrodiem byt szczegdlnie
korzystny system emerytalny dostepny jedynie pewnym grupom. Ocena w tym

zakresie rozni sie zaleznie od konkretnych okolicznosci i osobistej sytuacji
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skarzgcego; catkowite pozbawienie uprawnien powodujgce utrate sSrodkow
utrzymania, co do zasady oznacza jednak naruszenie prawa wtasnosci, ale rozsgdna
i umiarkowana obnizka juz nie. W aktualnej ustawie dezubekizacyjnej, ustawodawca
obnizajgc swiadczenia emerytalne i rentowe zachowat ich wysokos¢ nie mniejszg
niz przecietna emerytura/renta ogtoszona przez Prezesa ZUS, aw przypadku osoby,
ktora petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i zostata
zwolniona ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzkg w kwocie
minimalnej wedtug orzeczonej grupy inwalidzkiej.

Trudno przy tym uznaé aby w tego typu sprawach miata zastosowanie zasada
ne bis in idem. Podkresli¢ nalezy, ze zasada powyzsza nie zostata wystowiona w
tresci Konstytucji, jest natomiast rekonstruowana w procesie wyktadni konstytucyjne;j
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego zawartej w art. 2 Konstytucji RP - jako
przepisie wyrazajgcym zbior regut tradycyjnie zaliczanych do podstawowych zasad
europejskiej kultury prawa. Zasada ne bis in idem oznacza zakaz orzekania dwa razy
w tej samej sprawie, a w szczegolnosci to, ze nikt nie bedzie pociaggniety po raz
kolejny do odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn zabroniony (por. wyrok TK z 15
kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 42). "Zasada ne bis in
idem ma dwa aspekty, pierwszy - proceduralny, ktéry wyraza sie w zakazie
wszczynania i prowadzenia postepowan w sprawach karnych dotyczgcych tej samej
osoby i tego samego czynu zagrozonego karg, drugi - polegajgcy na zakazie
podwojnego (wielokrotnego) karania w sprawach karnych dotyczgcych tej samej
osoby i tego samego czynu zagrozonego karg" (wyrok TK z 1 grudnia 2016 r., K
45/14, OTK ZU A/2016, poz. 99). Wielokrotne karanie tej samej osoby za to samo
zachowanie stanowi bowiem naruszenie zasady proporcjonalnosci reakcji panstwa
na naruszenie obowigzku prawnego (por. wyrok TK z 18 listopada 2010 r., P 29/09,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104). W orzecznictwie TK zasada ne bis in idem nie ma
jednak charakteru kategorycznego. Na przykiad, pociggniecie osoby do
odpowiedzialnosci karnej za popetnienie przestepstwa nie zamyka drogi do
pociggniecia tej samej osoby za ten sam czyn do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
(por. wyrok TK z 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63). W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie réwniez szerokie rozumienie

zasady ne bis in idem, zgodnie z ktorym zakaz podwdjnego karania obejmuje takze
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sprawy i postepowania niemajgce charakteru karnoprawnego, jesli obejmujg one
stosowanie srodkéw represyjnych. "Zakaz podwodjnego (wielokrotnego) karania musi
zatem by¢ brany pod uwage zaréwno w wypadku zbiegu dwéch (kilku) kar
kryminalnych w rozumieniu ustawowym, jak i w razie zbiegu sankcji okreslonych w
przepisach karnych oraz sankcji przewidzianych w innych przepisach prawa
publicznego (w tym w przepisach prawa administracyjnego), jezeli przewidujg one
formy odpowiedzialnosci prawnej majgce ceche represyjnosci" (wyrok TK z 20
czerwca 2017 r., P 124/15, OTK ZU A/2017, poz. 50). W tym kontekscie podkresli¢
nalezy, ze art. 2 Konstytucji zawiera nie tylko zasade demokratycznego panstwa
prawnego, ale réwniez zasade konstytucyjng panstwa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Korespondujg one z zasadg rownosci, ale wyznaczajg
rowniez i przede wszystkim obowigzki panstwa o charakterze materialnym,
polegajgce na realizacji i ochronie wielu wartosci konstytucyjnych, w tym solidarnosci
spotecznej czy bezpieczenhstwa socjalnego (zob. wyrok TK z 20 grudnia 2012 r., K
28/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 137), oznaczajgc réwniez przeciwienstwo
arbitralnosci panstwa (por. wyroki TK: z 30 kwietnia 2012 r., SK 4/10, OTK ZU nr
4/A/2012, poz. 42; 20 listopada 2012 r., SK 34/09, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 122;
22 maja 2013 r., P 46/11, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 42, i powotywane w nich
orzecznictwo, wyrok TK z 5 maja 2009 r., P 64/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 64 i
powotana tam literatura; analogicznie w wyroku TK z 26 pazdziernika 2010 r., K58/07,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 80) i stanowionego przez nie prawa (por. wyrok TK z 19
lutego 2013 r., sygn. P 14/11, OTK ZU nr 2/A/2013, poz. 17). Jednak stosowanie
zasady sprawiedliwosci spotecznej jako podstawy kontroli konstytucyjnosci prawa
wymaga zachowania szczegolnej powsciggliwosci. Trybunat Konstytucyjny moze
interweniowaé tylko w tych przypadkach, w ktérych naruszenie tej zasady ma
charakter oczywisty (por. np. wyrok z 26 stycznia 2010 r., K 9/08, OTK ZU nr
1/A/2010, poz. 4). Konieczno$s¢ szczegodlnej powsciggliwosci wynika przede
wszystkim z tego, ze konstytucyjna klauzula generalna nie zawiera dostatecznie
precyzyjnych i jednoznacznych przestanek formutowania ocen prawnych, ktére
bytyby wolne od arbitralnosci czy czysto subiektywnych przekonan aksjologicznych
reprezentowanych przez poszczegolne sktady orzekajgce, lecz tylko okresla pewne

minimalne, progowe kryteria rozwigzan prawnych, ktére powinny by¢ respektowane
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przez ustawodawce podczas regulacji okreslonej sfery stosunkow spotecznych
wkraczajgcej w sfere interesow jednostki (zob. wyrok o sygn. K 9/08). Nie znaczy to
jednak, ze przypadki oczywistego naruszenia konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci
spotecznej nie istniejg. Przeciwnie, nawigzujgc fgcznie do zasad sprawiedliwosci
spotecznej i zasady ochrony praw nabytych (wynikajgcej réwniez z art. 2 Konstytucji),
TK stwierdzit, ze ochronie konstytucyjnej podlegajg "tylko prawa nabyte «stusznie»,
co wyklucza stosowanie analizowanej zasady nie tylko w wypadku praw nabytych
contra legem czy praeter legem, lecz takze uzyskanych z naruszeniem zasady
sprawiedliwosci spotecznej albo w sposéb niedopuszczalny w demokratycznym
panstwie prawnym" (wyrok TK z 25 listopada 2010 r., K 27/09, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 109; zob. réwniez wyroki TK: z 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 165; 14 lipca 2003 r., SK 42/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63, 16 marca 2010 r.,
K 17/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 21 oraz 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK ZU nr
11/A/2012, poz. 136). Z zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, nazywanej rowniez zasadg lojalnosci panstwa
wzgledem obywateli, wynika nakaz takiego stanowienia i stosowania prawa, aby nie
stawato sie ono swoistg putapkg dla adresata normy i aby moégt on uktada¢ swoje
sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidziec,
podejmujgc decyzje, oraz ze jego dziatania realizowane zgodnie z obowigzujgcym
prawem bedg takze w przysziosci uznawane przez porzgdek prawny (zob. wyroki TK
z: 21 grudnia 1999 r., K 22/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 166; 16 czerwca 2003 r., K
52/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 54). Zasada zaufania obywateli do panstwa nie ma,
co podkresla sie w orzecznictwie TK, charakteru absolutnego. Ustawodawca moze
odstgpic od jej przestrzegania, ale tylko wtedy, gdy jest to
usprawiedliwione koniecznoscig ochrony innej zasady konstytucyjnej (zob. wyrok TK
z 7 lutego 2001 r., K27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29). Podkresli¢ nalezy, ze zasada
ta chroni wylgcznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne. Istniejg dziedziny
zycia i sytuacje, w ktorych jednostka musi liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkow
spotecznych lub gospodarczych moze wymagaé zmian regulacji prawnych, w tym
réwniez zmian, ktére znoszg lub ograniczajg dotychczas zagwarantowane prawa
podmiotowe. Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji, obywatel ma prawo do

zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
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lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Zabezpieczenie spoteczne moze byé
realizowane za pomocg réznych technik zaspokajania potrzeb obywateli w zwigzku
z wystepowaniem wymienionych w tym przepisie roéznych rodzajow ryzyka
spotecznego. Zroznicowanie tych technik moze wptywa¢ na odmienne
uksztattowanie niektérych elementoéw konstrukcyjnych prawa do zabezpieczenia
spotecznego, z zachowaniem jednak wspoélnego dla wszystkich standardu. W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunat, analizujgc charakter art. 67 Konstytucji,
stwierdzit m.in., ze: "Podstawg ewentualnych roszczen oséb ubiegajgcych sie o rente,
emeryture czy inne swiadczenie zabezpieczenia spotecznego sg bowiem przepisy
ustaw regulujgcych szczegdtowo te kwestie, a nie art. 67 Konstytucji, ktéry
upowaznia ustawodawce do okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego,
z ograniczeniami, ktére majg chroni¢ swiadczeniobiorcéw przed jego arbitralnoscig"
(patrz m.in.: wyrok TK z 19 grudnia 2012 r., K 9/12). TK podkresla takze swobode
ustawodawcy w ksztattowaniu praw z ubezpieczenia spotecznego. Z uwagi na
ztozonos¢ materii zwigzanej z ubezpieczeniami spotecznymi, Konstytucja RP nie
przesadzita o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego,
pozostawiajgc ustawodawcy zwykiemu znaczny margines swobody okres$lania
poszczegodlnych wymogow i zasad przyznawania okreslonych swiadczen. Sad
Najwyzszy zgadza sie w tym zakresie z konstatacjg Sgdu Apelacyjnego, ze istotg
demokratycznego panstwa prawa zwigzanego zasadg rzagdoéw prawa i zwigzanej z
nim klauzuli sprawiedliwos$ci spotecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez
panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposéb, ktory jest adekwatny do popetnionych
przez niego czynow i jego postawy, ktorg przyjgt w czasach PRL. Odnoszgc
powyzsze do ponad 20-letniej stuzby zmartego ubezpieczonego w aparacie
bezpieczenstwa panstwa, trudno uznac, ze jego stuzba miata charakter przypadkowy,
cho¢ nie uznano go za przestepce, jak stusznie podnosi Sgd Apelacyjny. Jednak
kwestia uznania czyndéw bylych funkcjonariuszy SB (niektorych zmartych, jak
ubezpieczony za przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu czy wolnosci cztowieka) nie
dla zadnego znaczenia dla zastosowania wobec nich mechanizmdéw obnizenia

Swiadczen zastosowanych przez ustawe.
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Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sgd Najwyzszy z mocy art. 39816 § 1
k.p.c. orzekta jak w pkt 1 wyroku. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., 98 § 11 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. (pkt 2 wyroku).
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