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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSA Marek Szymanowski

w sprawie z odwotania E. Sp. z 0.0. Spétki Komandytowej w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

z udziatem K. C.

o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa i wydanie zaswiadczenia A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 33/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 9 czerwca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 33/21, Sad Apelacyjny w
Rzeszowie w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Krosnie z 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV U
852/19 i oddalit odwotanie FPU E. Sp. z 0.0. sp. k. w S. od decyzji organu rentowego
z 6 czerwca 2019 r. oraz zasadzit od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 420 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Decyzjg z 6 czerwca 2019 r. nr [...] Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Jasle powotujgc sie na przepis art. 83a ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z2019r., poz. 300 z pézn. zm.) w zwigzku
art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz. UE serii L 166 z 30 kwietnia 2004 r. s. 1) odméwit wydania dla
K. C. zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego, ze w okresie od 1 sierpnia 2019 r. do 31
sierpnia 2019 r. znajduje do niego zastosowanie ustawodawstwo polskie, oraz
stwierdzit, ze w tym okresie nie podlegat on ustawodawstwu polskiemu. W
uzasadnieniu organ rentowy wyjasnit, ze K. C. w okresie objetym decyzjg nie
wykonywat pracy najemnej w dwdch lub kilku panstwach UE, a przedstawione przez
pracodawce ubezpieczonego rozliczenie czasu pracy nie zastuguje na wiare, gdyz
wykonane zostato na potrzeby uzyskania zaswiadczenia A1.

Powyzszg decyzje odwotaniem zaskarzyta Firma Instalacyjna ,E.” Sp. z o.0.
W S. wnoszac o jej zmiane poprzez wydanie zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego, ze
K. C. w okresie od 1 sierpnia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. podlegat ustawodawstwu
polskiemu. Odwotujgcy sie dowodzgc, ze w sprawie zastosowanie znajduje art. 13
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004,
naprowadzit, ze ww. ubezpieczony zatrudniony zostat w Firmie Produkcyjno-
Ustugowej ,E.” Sp. z 0.0. Sp. komandytowa i Firmie Instalacyjnej ,E.” Sp. z 0.0. z
zamiarem powierzenia mu prac w Polsce, Niemczech i innych krajach cztonkowskich.
W spornym okresie byt on wysytany na pewien czas w celu wykonywania prac w
Niemczech, a nastepnie po powrocie do Polski pracowat w siedzibie firmy. Podniost
réwniez, ze pracownik ten ma miejsce zamieszkania w Polsce, gdzie rozlicza swoje

podatki.
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle w odpowiedzi na odwotanie
wniost 0 jego oddalenie podnoszgc, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli,
zwlaszcza w oparciu 0 wiedze uzyskang od czesci bytych pracownikow, powziagt
uzasadnione watpliwosci co do faktu wykonywania przez nich pracy w Polsce, gdyz
zdaniem niektérych bytych pracownikdédw wszyscy pracownicy i zleceniobiorcy swojg
prace wykonywali tylko i wytgcznie za granica.

W sprawie ustalono, ze K. C. pracowat, z przerwami, na podstawie uméw
Zlecenia zawartymi z FPU ,E.” Sp. z 0.0. Sp. komandytowa i FI ,E.” Sp. z 0.0. od 2
marca 2015 r. wykonujgc na rzecz pierwszej spotki prace Slusarskie, a na rzecz
drugiej prace elektryczne. Poczatkowo bez jakichkolwiek problemdw odwotujgcy sie
otrzymywat dla niego zaswiadczenie A1. Tak byto za okres od 2 marca 2015 r. do 31
stycznia 2016 r., od 5 sierpnia 2016 r. do 31 lipca 2017 r., i od 1 sierpnia 2017 r. do
30 lipca 2018 r. Kolejny wniosek na okres od 1 sierpnia 2018 r., a zatem w dzien po
zakonczeniu okresu poprzedniego zaswiadczenia A1 spotkat sie z odmowg ze strony
organu rentowego, choc¢ faktycznie nie zaistniaty nowe okolicznosci moggce zmienié
charakter pracy pracownika. Prace swoje wykonywat w Niemczech, tak jak
dotychczas na takich samych zasadach, a nastepnie po powrocie do Polski w
siedzibie spétek w miejscowosci S. w duzej hali produkcyjnej, gdzie miat swoje
stanowisko pracy. Pracowat przy skfadaniu szaf sterowniczych. W okresie za ktéry
organ rentowy odmowit wydania zaswiadczenia A1, pracowat rowniez na budowie w
Niemczech.

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV U 852/19 Sad Okregowy w
Krosnie zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Jasle, stwierdzajac, iz K. C. w okresie od 1 sierpnia 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r.
podlegat ustawodawstwu polskiemu i z tego tytutu za ten okres istniato prawo
wydania mu zaswiadczenia A1 o zastosowaniu ustawodawstwa polskiego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 k.p.c.; art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego oraz art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie

koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego.
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Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za zasadna.

Sad odwotawczy wskazat, Zze w sytuacji ubezpieczonego K. C. - obywatela
Polski - zastosowanie znajdujg przepisow wspolnotowej koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego - rozporzgdzenia z Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE Nr L.04.166/1), a takze rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace
wykonania rozporzgdzenia (WE) Nr 883/2004 (Dz.Urz. UE Nr L.09.284/1).
Zatrudniony przez wnioskodawce E. sp. z 0.0. sp.k. w S. K. C. i zgtoszony przez te
firme do ubezpieczenia spotecznego w Polsce (jak wynika z akt ZUS od 11 wrze$nia
2017 r.), zostat bowiem delegowany przez te firme celem $wiadczenia pracy za
granice.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy na podstawie wynikow
przeprowadzonej kontroli u ptatnika oraz w firmie E. sp. z 0.0., zeznan P. D.
(reprezentujgcego ptatnika oraz Prezesa Zarzadu firmy E. sp. z 0.0.) jak i zeznan
Swiadkow - pracownikéw ptatnika, doszedt do przekonania, ze pracownicy ci, w tym
i K. C., istotnie wylgcznie wykonujg prace na rzecz ww. firm w panstwach
cztonkowskich, ale nie w Polsce. Z tego powodu organ rentowy zaskarzong decyzjg
odméwit wydania A1 potwierdzajgcego, ze do K. C. od 1 sierpnia 2018 r. do 31
sierpnia 2018 r. zastosowanie znajdowato ustawodawstwo polskie oraz stwierdzit, ze
w tym okresie nie podlega on ustawodawstwu polskiemu. W toku postepowania
apelacyjnego pozwany przedstawit rowniez pismo procesowe z 17 marca 2021 r.
wraz z decyzjg z 3 marca 2021 roku uzupetniajgcg decyzje z 6 czerwca 2019 roku
zawierajgcg ustalenia organu rentowego w aspekcie mozliwosci zastosowania do
sytuacji ubezpieczonego normy art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. Wynika z nich, ze FPU
E. sp. z 0.0. sp.k. w Polsce posiada biuro i kadry, w kraju odbywa sie réwniez
rekrutacja pracownikéw i zatatwianie wszystkich formalnosci zwigzanych z
zatrudnieniem. W przypadku, gdy dany pracownik byt zatrudniony jednoczes$nie
przez obie spofki, tj. FPU E. sp. z 0.0. sp. k. NIP-[...]oraz E. sp.zo0.0.NIP —[...] z
wnioskami o wydanie zaswiadczenia A1 wystepowata i czyni to nadal, wylgcznie

spotka FPU E. sp. z 0.0. sp. k. NIP- [...], ktorej udziatowcami sg P. D. oraz H. H.,
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bedacy jednoczesnie wspolnikiem dwoéch spétek na terenie Niemic z ktorymi
kontrakty w spornym czasie majg zawarte obie spofki E.. Druga spotka, E. sp. z 0.0.
NIP-[...], gdzie wspdlnikami sg te same ww. osoby, nie sktadata do O/ZUS wnioskéw
o wydanie formularza Al, dla kierowanych do pracy za granice pracownikow w
przypadku, gdy pracownicy byli zatrudnieni jednoczesnie przez obie ww. firmy.
Tymczasem pracownicy, w tym K. C. wykonywali prace na rzecz obu spétek za
granicg. Wnioski ww. o wydanie zaswiadczenia A1 spétki FPU E. sp. z 0.0. sp. k.
NIP-[...] datujg sie od 2015 r. Obroty spétki FPU E. sp. z 0.0. sp.k. NIP [...] w Polsce
ksztattowaty sie nastepujgco: w 2015 r. - 0%, 2016 r. - 0%, 2017 r. - 0%, 2018 r. -
7,387%, zas w 2019 r.- 10,143%. Natomiast obroty w Polsce spotki E. sp. z 0.0. NIP-
[...] w latach 2015-2017 wynosity 0%, w roku 2018 wynosity zaledwie 0,937%, a w
roku 2019 - 3,993%. Z ustalen tych wynika takze, ze pracownicy nie mieli rozeznania
na rzecz ktorej spotki wykonujg prace za granica, a z dostarczanej przez spotke FPU
E. sp. z 0.0. sp.k. NIP-[...] dokumentacji wynika, ze pracownicy, w ciggu danej
dniowki roboczej, tj. odSmiogodzinnego dnia pracy czes¢ godzin pracy wykonywali
prace na rzecz jednego pracodawcy, a drugg czesc czasu pracy w ciggu danego dnia
poswiecali na rzecz drugiego pracodawcy, tj. firmy E. sp. z 0.0. NIP-[...]. Prezes
spotki zeznat, ze sam kwalifikowat prace, ktore byly wykonywane na rzecz E. sp. z
0.0., a ktére na rzecz FPU E. Sp. z 0.0. sp. k., a na koniec miesigca byt wystawiony
rachunek, na podstawie ktorego wyptacano wynagrodzenie za prace w Polsce i za
granicg tgcznie. Prezes Spotki zeznat takze, ze wykonujgc dang prace w
poszczegolnym dniu zleceniobiorcy/pracownicy nie posiadali wiedzy, dla ktorej firmy
pracujg i w jakim czasie oraz nie mieli okreslonych godzin pracy. Wykonang przez
pracownikow bgdz zleceniobiorcéw prace, P. D. sam rozliczat i kwalifikowat koszt ich
pracy, albo dla spétki E. sp. z 0.0. NIP-[...] albo dla spétki FPU E. sp. z 0.0. sp. k.
NIP- [...]. Wymaga podkreslenia, ze obie spotki w latach 2015-2017 nie realizowaty
w Polsce zadnych kontraktow, a pismo Oddziatu ZUS w Jasle, jak i prosba mailowa
w sprawie, dostarczenia przez obie spoétki kontraktdw, jakie zawarty i realizowaty w
tym okresie pozostaty bez odpowiedzi z ich strony, co wskazuje na brak dowodow
zawarcia jakichkolwiek umow na terenie Polski w tym czasie. Obie spoétki, zgodnie z
zawartymi umowami sSwiadczyly ustugi jedynie na rzecz dwdch kontrahentow

niemieckich, w zakresie budowy i montazu przemystowych instalacji elektrycznych w
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réznych panstwach Unii Europejskiej, a umowy te precyzowaty rodzaj i zakres prac,
ktorych wykonywanie na nich cigzyto. Tymi kontrahentami niemieckimi byli F., ul.[...],
M. oraz H. (obecnie spotka cywila z siedzibg w W.), gdzie w obu przypadkach
przedstawicielem tych firm jest P. H., ktory jest takze wspodlnikiem firmy E. sp. z o0.0.
NIP- [...] oraz FPU. E. sp. z 0.0. sp.k. Spoétki te, pomimo wniosku Oddziatu ZUS w
Jasle, nie udokumentowaty takze kontraktow na realizacje ustug na terytorium Polski
w latach 2018-2019. W dyspozycji Oddziatu znajduje sie jedynie umowa z 20 marca
2020 r. z polskim podmiotem, jednak nie przekazano zadnych szczegotowych
wyjasnien w tym zakresie. Z zeznan pracownikdw ztozonych przed organem
rentowym jasno przy tym wynika, iz ich celem byto Swiadczenie pracy za granicg (tak
m in. A. N. ktéry zeznat: ,bytem poinformowany, ze praca wykonywania bedzie tylko
za granicg” w sprawie prowadzonej przed tut. Sgdem pod sygn. Ill AUa 66/21, jak
réwniez inni, m.in. P. P. w sprawie prowadzonej przed tut. Sgdem pod sygn. Il AUa
469/20 - ktory podat, ze zostat poinformowany przez pracodawce, iz praca bedzie
wykonywana wytgcznie za granicg, co tutejszemu Sgdowi wiadome jest z urzedu). Z
zeznan z kolei innych pracownikdw wynika, ze po zakonczeniu pracy za granica
zjezdzali do Polski, mieli czas wolny, odbierali czas wolny za przepracowane godziny
nadliczbowe i zasadniczo nie wykonywali istotnej pracy w Polsce (akta
ubezpieczeniowe, zrzuty informacji z Internetu). Wskazali oni réwniez, ze materiaty,
urzgdzenia, na ktorych wykonywali prace za granicg, znajdowaty sie na
poszczegolnych budowach za granicg. Jest przy tym watpliwa sporzgdzona przez
ptatnika dokumentacja dotyczgca rozliczenia pracy K. C. ztozona do akt ZUS za
okres objety sporem dla obu ww. Spétek, skoro wskazuje ona juz tylko, ze w okresie
od 1 do 6 sierpnia 2018 r. pracowa¢ miat on w Polsce wytgcznie 10 godzin, co
odnies¢ nalezy do 4 dni roboczych (z wytgczeniem soboty i niedzieli). Z powyzszego
wytania sie zatem obraz celowego zatrudnienia pracownikow przez pfatnika dla
delegowania ich do wykonywania pracy poza granicami Polski, przy ewentualnie
marginalnym jedynie - jezeli juz, ich zatrudnieniu przy pracach w Polsce, a to w
sytuacji, gdy wnioskodawca co prawda ma siedzibe w Polsce, posiada wtasng
administracje i rekrutuje pracownikéw, przy czym nie prowadzi znacznej czesc
dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe, czyli w

Polsce, ktora to przestanka (istnienie wiezi miedzy pracodawcg a panstwem
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cztonkowskim, w ktérym ma on swojg siedzibe) jest zasadnicza dla zastosowania
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004, o czym mowa wyzej. Zaréwno wnioskodawca,
jak i spotka z o0.0. E. NIP-[...], nie prowadzg jak wynika z powyzszych ustalen na
terenie Polski ,znacznej dziatalnosci” o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004. W latach 2015-2017 obie spoétki nie wykazaty zadnych obrotéw na
terytorium Polski, natomiast na podstawie deklaracji VAT-7, obroty w Polsce w latach
2018-2019 ksztattowaly na poziomie zaledwie kilku procent. Warto$¢ obrotu
krajowego w sposéb istotny odbiega od poziomu okoto 25% catkowitego obrotu, ktéry
jest powszechnie uwazany za cezure pozwalajgcg na zastosowanie okreslonych
przepisow dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom, bgdz to w kraju wysytajgcym,
badz w przyjmujgcym. Mozliwos¢ zas delegowania pracownikOw ogranicza sie
wytacznie do przedsiebiorstw, ktére normalnie prowadzg swa dziatalnos¢ na
terytorium panstwa czionkowskiego, ktorego ustawodawstwu nadal podlega
pracownik delegowany.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyta odwotujgca sie w catosci.

Skarzgca zarzucita zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie prawa materialnego - art. 13 ust. 1 lit. b) (ii) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L. z 2004 r. Nr 166,
str. 1 z pdzn. zm.), poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie i nieustalenie
podlegania przez zainteresowanego K. C. ustawodawstwu polskiemu, pomimo ze
ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny w petni przemawia za zastosowaniem
tego przepisu, gdyz zainteresowany jest osobg, ktéra normalnie wykonuje prace w
co najmniej dwoch panstwach cztonkowskich, ma miejsce zamieszkania w Polsce, a
ponadto siedziba obydwu pracodawcow zainteresowanego znajduje sie wytgcznie w
Polsce;

2) naruszenie prawa materialnego - art. 14 ust. 5 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L. z 2009 r. Nr 284, str. 1 z pézn. zm.),
poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez

zainteresowanego K. C. ustawodawstwu polskiemu, pomimo ze przepis ten powinien
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zostaC zastosowany w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym, gdyz
zainteresowany jest osoba, ktéra na zmiane wykonuje kilka odrebnych prac w co
najmniej dwoch panstwach cztonkowskich dla tych samych pracodawcow, przy czym
siedziba obydwu pracodawcow zainteresowanego znajduje sie wytgcznie w Polsce;

3) naruszenie prawa materialnego - art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr
883/2004, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zainteresowany K.
C. podlega ustawodawstwu niemieckiemu jako osoba wykonujgca prace w
Niemczech, podczas gdy zgodnie z ustalonym w niniejszej sprawie stanem
faktycznym zainteresowany na zmiane wykonuje kilka odrebnych prac w co najmniej
dwoch panstwach cztonkowskich dla tych samych pracodawcow, przy czym siedziba
obydwu pracodawcow zainteresowanego znajduje sie wytgcznie w Polsce, co
sprawia, ze zamiast art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzgdzenia nr 883/2004 powinien zostac
zastosowany art. 13 ust. 1 lit. b) (ii) rozporzadzenia nr 883/2004;

4) naruszenie prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 z pdzn. zm.), poprzez ich bezpodstawne
niezastosowanie, pomimo ze zainteresowany K. C. pozostaje w stosunku pracy z
wnioskodawcg, ktorego siedziba znajduje sie w Polsce, a w zwigzku z tym
zainteresowany podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik zatrudniony przez wnioskodawce na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej;

5) naruszenie przepisow postepowania, ktére to uchybienie mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 327* § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 387
§ 21 pkt 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wskazania przez Sad Apelacyjny podstawy
prawnej ustalenia podlegania przez zainteresowanego K. C. ustawodawstwu
niemieckiemu, zaniechanie oceny poszczegoélnych zarzutow apelacyjnych Organu
rentowego i ograniczenie sie do omowienia art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004
oraz art. 14 ust. 1i 2 rozporzgdzenia nr 987/2009, podczas gdy istotg sporu pomiedzy
whnioskodawcg a organem rentowym nie jest podleganie przez zainteresowanego
dotychczasowemu ustawodawstwu polskiemu w razie delegowania do innego
panstwa cztonkowskiego (art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004), lecz ustalenie
podlegania przez zainteresowanego ustawodawstwu polskiemu w sytuacji, gdy

zainteresowany wykonuje prace w co najmniej dwoch panstwach cztonkowskich, a



[ USKP 90/23 9

siedziba obydwu jego pracodawcow znajduje sie w Polsce (art. 13 ust. 1 lit. b) (ii)
rozporzgdzenia nr 883/2004). Sad drugiej instancji nie dokonat oceny
poszczegolnych zarzutow apelacyjnych ani nie przytoczyt w uzasadnieniu wyroku art.
11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004, cho¢ to wiasnie ten przepis byt
zasadniczg podstawg apelacji organu rentowego i stgd wnioskodawca zaktada, iz
zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego i oddalajgc odwotanie wnioskodawcy od decyzji
organu rentowego Sad Apelacyjny zastosowat art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr
883/2004, przy czym brak wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia Sgdu drugiej
instancji niewatpliwie istotnie utrudnia merytoryczng ocene tego orzeczenia;

6) naruszenie przepisow postepowania, ktore to uchybienie mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 373 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 2
k.p.c., poprzez ich niezastosowanie i przyjecie do rozpoznania apelacji organu
rentowego pomimo braku oznaczenia w tej apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia,
co w Swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego siedmiu sedzidéw - zasady prawnej z 20
lipca 2016 r., sygn. akt lll UZP 2/16 stanowi wymog formalny warunkujgcy nadanie
biegu apelacji, zas niedochowanie powyzszego wymogu powinno skutkowac
zwrotem apelacji organowi rentowemu jako stronie reprezentowanej przez
profesjonalnego petnomocnika.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 9 czerwca 2022 r., wydanego w sprawie
z wniosku Firmy Produkcyjno - Ustugowej E. sp. z 0.0. sp. k. z udziatem K. C.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Jasle o ustalenie
ustawodawstwa i wydanie zaswiadczenia Al, rozpoznanej pod sygn. akt Il AUa 33/21
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia;, oraz zasgdzenie od organu rentowego Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w Jasle na rzecz wnioskodawcy Firmy
Produkcyjno - Ustugowej E. sp. z o0.0. sp. k. zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést w razie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, 0 jej oddalenie oraz zasagdzenie kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu uzasadniajgcym uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu
naruszenia przepisdéw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny).

W niniejszej sprawie, rozpoznanie skargi kasacyjnej nalezy rozpoczg¢ od
prawidiowego zidentyfikowania przedmiotu sporu, ktéry wynika z zaskarzonej w
niniejszym postepowaniu decyzji z 6 czerwca 2019 r. nr 171/2019. W zwigzku z tym
nalezy zaznaczy¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
whniesiono odwotanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sgdu zaréwno pod
wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci. W
konsekwencji, przedmiot sporu sgdowego musi miesciCc sie w zakresie
przedmiotowym decyzji organu rentowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3
pazdziernika 2017 r.,, | UK 371/16, LEX nr 2397631 i przytoczone w nim
orzecznictwo).

Decyzja 6 czerwca 2019 r. rozstrzygata o niepodleganiu przez K. C.
ustawodawstwu polskiemu. Jej podstawe prawng stanowit art. 11 ust. 3 lit. a
rozporzgdzenia nr 883/2004, z uzasadnieniem, ze w spornym okresie wykonywat on
prace na terytorium jednego panstwa czionkowskiego. Decyzja ta przesgdzata o
niestosowaniu do sytuacji K. C. art. 13 ust. 1 lit. b ppkt (ii) rozporzadzenia nr 883/2004,
zgodnie z ktérym osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w dwdch lub
wiecej panstwach czionkowskich i ktora nie wykonuje znacznej czesci pracy w
panstwie czionkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania, podlega
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstw lub pracodawcéw, jezeli jest zatrudniona
przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej dwoch pracodawcow,

ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci znajduje sie tylko w jednym
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panstwie cztonkowskim. Konsekwencjg tego stanowiska byto takze cofniecie
zaswiadczenia A1.

W odwotaniu od tej decyzji ptatnik, powotujgc sie na art. 13 ust. 1
rozporzgdzenia 883/2004 wskazywat, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace
najemng w dwoéch lub wiecej panstwach cztonkowskich, podlega ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba przedsiebiorstw; siedziba
zas obydwu przedsiebiorstw, w ktorych zatrudniony byt K. C., znajdowata sie tylko w
jednym panstwie cztonkowskim - w Polsce. Zatem domagat sie ustalenia dla K. C.
ustawodawstwa polskiego na podstawie art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzgdzenia nr
883/2004.

Sad Apelacyjny nie dokonat w zadnym zakresie oceny prawnej roszczenia
przez pryzmat art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzgdzenia nr 883/2004. Skupit sie natomiast
na weryfikacji mozliwosci zastosowania w stosunku do K. C. art. 12 ust. 1 tego
rozporzgdzenia, ostatecznie jg odrzucajgc ze wzgledu na to, Ze, w jego ocenie, obie
Spoétki zatrudniajgce K. C. nie prowadzity normalnie swojej dziatalnosci w Polsce (nie
prowadzity znacznej czesci dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym
zarzgdzeniem wewnetrznym - art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 w zwigzku
z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009).

W zwigzku z powyzszym uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 13 ust. 1 lit.
b (ii) rozporzadzenia nr 883/2004, gdyz Sad Apelacyjny pomingt go przy ustalaniu
sytuacji K. C. w aspekcie ustalenia ustawodawstwa wtasciwego. Podzielenie tego
zarzutu nie oznacza oczywiscie przyznania racji skarzgcemu, ze spetnione zostaty
wymagania wynikajgce z tego przepisu. Pierwszym i zasadniczym warunkiem
zastosowania art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzgdzenia nr 883/2004 jest wykonywanie
pracy najemnej w dwodch lub wiecej panstwach cztonkowskich (wykonywanie
rébwnoczesnie lub na zmiane jednej lub kilka odrebnych prac w dwoch lub wiecej
panstwach cztonkowskich w tym samym lub kilku przedsiebiorstwach lub dla jednego
lub kilku pracodawcow - art. 14 ust. 5 rozporzgdzenia nr 883/2004). Stad tez w
wypadku ustalenia, ze dana osoba wykonywata prace na terytorium wytgcznie
jednego panstwa czionkowskiego, wytgcza mozliwos¢ zastosowania art. 13 ust. 1

lit. b (ii) rozporzadzenia nr 883/2004 i tym samym niemozliwe jest ustalenie
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ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstw lub pracodawcow.

Zwrocic tez nalezy uwage, ze przedmiotem zaskarzonej decyzji byto cofniecie
zaswiadczenia A1. W zwigzku z tym nalezy zasygnalizowac, ze w tej kwestii
wypowiedziat sie Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 16 listopada 2023 r., w
sprawie C-422/22, ktory orzekt, ze art. 5, 6 i 16 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia  spotecznego, zmienionego rozporzgdzeniem  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z 22 maja 2012 r., nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, ze: instytucja wydajgca zaswiadczenie A1, ktéra w nastepstwie
przeprowadzenia z urzedu ponownego badania informacji, na ktérych oparto
wydanie tego zaswiadczenia, stwierdza nieprawdziwos¢ tych informacji, moze
wycofa¢ omawiane zaswiadczenie bez uprzedniego wszczynania przewidzianej w
art. 76 ust. 6 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
zmienionego rozporzadzeniem nr 465/2012, procedury dialogu i koncyliacji z
wiasciwymi instytucjami zainteresowanych panstw cztonkowskich celem okreslenia
ustawodawstwa krajowego majgcego zastosowanie.

Jesli zas chodzi o zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, to skoro Sgd
Apelacyjny wskazat podstawe prawng rozstrzygniecia - art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004, bezzasadne jest wykazywanie obrazy art. 327* § 1 pkt 2 k.p.c. To samo
nalezy wskaza¢ w kontek$cie zarzutu naruszenia art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c.
(zobowigzujgcym sad drugiej instancji do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisOw prawa i oceny poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych),
ktéry to zarzut byt jednak czesciowo zasadny, gdyz art. 13 ust. 1 lit. b (i)
rozporzadzenia nr 883/2004 zostat wskazany, jako podstawa apelacji, jednak nie
zostat on nalezycie rozpoznany przez Sad drugiej instanciji.

Na koniec, co do zarzutu naruszenia art. 373 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368
§ 2 k.p.c., przez ich niezastosowanie i przyjecie do rozpoznania apelacji organu
rentowego pomimo braku oznaczenia w tej apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia,

przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach niejednokrotnie
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wyrazat zapatrywanie, ze art. 373 k.p.c. (i takze art. 370 k.p.c.) nalezy odczytywac
tgcznie z art. 130 k.p.c., co prowadzi do wniosku, ze odrzucenie apelacji z powodu
nieuzupetnienia brakéw formalnych w wyznaczonym terminie dotyczy tylko takich
brakéw, ktére uniemozliwiajg nadanie apelacji prawidiowego biegu (zob. uchwaty
Sadu Najwyzszego: z 29 lipca 2003 r., Il PZP 10/03, OSNP 2004 nr 3, poz. 43;z 7
lipca 2005 r., Il UZP 7/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 396; z 22 sierpnia 2007 r., lll CZP
77/07, OSNC 2008 nr 10, poz. 109; z 27 marca 2008 r., Il CZP 7/08, OSNC 2009 nr
4, poz. 55; oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., 11 UZ 43/09,
LEX nr 583825; z 10 lutego 2015 r., Il UZ 76/14, LEX nr 1806444; z 14 stycznia
2015r., 1 CZ 100/14, LEX nr 1640230; z 13 listopada 2014 r., V CZ 71/14, LEX nr
1565790; z 21 pazdziernika 2015 r., Il UZ 24/15, LEX nr 1854105 oraz z 19 grudnia
2017 r.,11UZ 108/17, LEX nr 2427166). W niniejszej sprawie — 0 objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego wartos¢ ta nie ma ptywu na wysokoS¢ optaty (w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych od apelacji i skargi kasacyjnej
przystuguje optata podstawowa — art. 35 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.)
ani na wysokos¢ wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika - § 9 ust. 2 § 10
odpowiednio rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935) oraz rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2023 r., poz. 1964).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398> § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[af]



