Sygn. akt [l USKP 90/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 19 lipca 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
J. stwierdzit, ze K. S. - jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc

gospodarczg - nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,



rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1
kwietnia 2017 r.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r. Sad Okregowy Sad w [...] zmienit
zaskarzong przez K. S. decyzje, stwierdzajgc, ze odwotujgca sie - jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg - podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 r. oddalit apelacje
organu rentowego od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze K. S. z dniem 1 kwietnia 2017 r. wznowita
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej pod nazwg K. S. Salon [...], ktérej
przedmiotem byto swiadczenie ustug kosmetycznych. Dziatalnos¢ gospodarczg o
takim profilu odwotujgca sie prowadzita juz wczesniej, tj. od 4 maja 2011 r. do 19
kwietnia 2015 r. i od 7 lipca 2015 r. do 12 listopada 2015 r. W listopadzie 2015 r.
wyjechata do USA i nadal tam przebywa, jednak zamierza powréci¢ do Polski. W
dniu 3 maja 2017 r. urodzita dziecko. Petnomocnikiem K. S. ustanowiona zostata J.
S., jej matka. W dniu 29 marca 2017 r. zawarta ona umowe o dzieto z M. J., ktdra
jest siostrg wnioskodawczyni, na okres od 1 kwietnia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.,
a jej przedmiotem byto wykonywanie manicure. Wynagrodzenie za trwania umowy
strony ustality na kwote 1.800 zt. Sprzet i materialy niezbedne do wykonywania
ustug stanowity wlasno$¢ zamawiajgcego. M. J. przebywata wéwczas na urlopie
rodzicielskim, nie miata wiele czasu. Dlatego tez ustugi Swiadczyta w ustalone dni,
przede wszystkim w pigtki i soboty, gtownie w domach klientek. W ciggu miesigca
Srednio umdwionych byto okoto 20 oséb. Zdarzato sig, ze w danym dniu umodwiona
byta jedna, a czasem trzy czy nawet cztery klientki. Po wykonanej ustudze M. J.
wystawiata klientce paragon z przenosnej kasy fiskalnej. Pienigdze przekazywata J.
S.. Sad Okregowy ustalit réwniez, ze w dniu 6 listopada 2017 r. K. S., przez
petnomocnika, zatrudnita na umowe o prace, na okres probny do 6 lutego 2018 r.,
w wymiarze 1/8 etatu (8 godzin tygodniowo) K. L. jako kosmetyczke, ktéra
Swiadczyta ustugi kosmetyczne w lokalu przy ul. K. [...] w D.. W tym miejscu
znajduje sie takze inny salon kosmetyczny. Oba salony majg jednak odrebnych

klientdw i oddzielne stanowiska pracy. K. L. wykonuje ustugi manicure przez okoto



1 godzine dziennie, pozostaje na biezgco w kontakcie z K. S. przez komunikatory
internetowe. Przekazuje jej informacje o wykonanych ustugach, konsultuje z nig
materiaty potrzebne do zakupu, informuje o dokonanych zakupach, uzgadnia urlop,
ustala, jakie rzeczy - nowosci wprowadzi¢ do $wiadczonych ustug. Sgd Okregowy
ustalit takze, ze obstuge kadrowo - finansowg dziatalnosci K. S. wykonuje Biuro
Rachunkowe [...] W. W.. Przychdd z dziatalnosci od kwietnia do pazdziernika 2017
r. ksztattowat sie od 1.000 zt do 1.600 zt miesiecznie. W zwigzku ze wznowieniem
dziatalnosci gospodarczej K. S. zostata zgtoszona do ubezpieczen spotecznych od
1 kwietnia 2017 r. Z danych zewidencjonowanych w systemie informatycznym ZUS
wynika, ze ptatnik sporzadzit deklaracje rozliczeniowe z podstawg wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne za kwiecien 2017 r. — 2.557,80 zt, za maj 2017 r. -
165,02 zt, za czerwiec 2017 r. - 0 z.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, aktywnos$¢ gospodarcza odwotujgcej sie,
podjeta w spornym okresie, wypetnia znamiona prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej. Poczatkowo ustugi kosmetyczne swiadczone byty wytgcznie w domu
klientek, za$ po zatrudnieniu pracownika w osobie K. L. zmienit sie sposob ich
Swiadczenia i byly one wykonywane w zaprzyjaznionym salonie kosmetycznym,
przy czym dla klientéw odwotujgcej sie wiadome byto, Zze ustugi te sg swiadczone w
ramach prowadzonej przez K. S. dziatalnosci, nie zas w ramach ustug
proponowanych przez K. K., ktéra udostepnita miejsce w swoim salonie. Z ksiegi
przychodow i rozchodéw za okres od kwietnia 2017 r. do pazdziernika 2017 r.
wynika, ze prowadzona przez K. S. dziatalno$¢ gospodarcza przynosi staty
przychdd - w kwietniu wynidst on 1.200 zt, w maju 1.000 zt, w czerwcu 1.560 zt, w
lipcu 820 zt, w sierpniu 950 zt, we wrzesniu 1.410 zt, a w pazdzierniku 1.600 zt, przy
statych kosztach na poziomie 200 2zt tytutem wynagrodzenia oraz kosztach
zwigzanych z zakupem materiatdw wykazanych za ten okres w wysokos$ci 528,06 zt.
tacznie za okres od maja do pazdziernika odwotujgca sie wykazata przychod w
wysokosci 8.540 zt.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okoliczno$¢, ze odwotujgca sie w spornym
okresie przebywata poza granicami kraju, nie moze przesgdza¢ o nieprowadzeniu
przez nig dziatalnosci gospodarczej. Podkreslit, ze realizacja poszczegolnych

elementow dziatalnosci gospodarczej moze by¢é zlecana w ramach umow



cywilnoprawnych osobom trzecim a prowadzenie dziatalnosci gospodarczej moze
ograniczac sie do czynnosci zarzgdczych i organizacyjnych, a takie odwotujgca sie
podejmowata. Ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika bowiem, ze
czynnosci zwigzane z samym podjeciem dziatalnosci, wyposazeniem w niezbedne
sprzety, sposobem i miejscem jej prowadzenia, zatrudnieniem personelu, a dalej
sposobem jej rozliczenia finansowego podejmowane byty przez K. S.. Nie ma takze
znaczenia fakt, ze odwotujgca sie w czasie zgtoszenia do ubezpieczenia byta w
cigzy, bowiem podjecie dziatalnosci gospodarczej przez kobiete w cigzy, nawet
gdyby gtébwnym motywem byto uzyskanie przez nig Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych, nie jest naganne ani sprzeczne z prawem, jezeli dziatalnos¢ ta jest
faktycznie wykonywana.

Zasadnie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy uznat, ze spetnione
zostaty przestanki z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 423; dalej ustawa systemowa) do objecia odwotujgcej sie od 1
kwietnia 2017 r. obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj.: (-) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 i art. 13 pkt 4
ustawy systemowej w zwigzku z art. 1, art. 2 i art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168
ze zm.), przez ich btedng wykladnie polegajgcg na btednym przyjeciu, ze
wznowienie dziatalnosci gospodarczej przy pomocy petnomocnika, przez osobe
nieprzebywajgcg stale ani czasowo na terenie RP, stanowi wazny tytut do
ubezpieczen spotecznych i nie moze by¢ uznane za obejscie prawa, podczas gdy
okres tak wykazywanej dziatalnosci $cisle podporzgdkowany jest okresowi
pobierania swiadczen z ubezpieczen spotecznych; (-) art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11
ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w okresie od 1 kwietnia 2017 r.
odwotujgca sie prowadzita pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, mimo ze nie

wykazano, iz spetnione sg przestanki okreslone tym przepisem, w szczegdlnosci



zarobkowy charakter dziatalnosci i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
sposob ciggly i zorganizowany, a zgtoszeniu tej dziatalnosci mozna przypisac
zamiar naduzycia prawa do swiadczen.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznana, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy oraz o zasgdzenie od

odwotujgcej sie na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kompleksowe wyjasnienie problematyki dotyczgcej pojecia ,prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej” i podsumowanie orzecznictwa w tym zakresie zawarte
zostato w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21
(LEX nr 3232186). Podkreslono w nim, ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie,
ze podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), w tym dziatalnosci gospodarczej, czyli
rzeczywiste podjecie i prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w
sposOb zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25
listopada 2005 r., OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK
35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., 1l UK 207/08, LEX nr 736738; z
dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., LEX
nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18
listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533; z dnia 25 stycznia 2017 r., Il UK
621/15, LEX nr 2248732). Sad Najwyzszy przyjmuje, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie
ubezpieczony dziatalno$¢ te wykonuje (por. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2017 r.,
| UK 395/16, LEX nr 2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2018 czy z dnia 30
pazdziernika 2018 r., LEX nr 257051), cho¢ stopien natezenia jego aktywnosci
moze by¢ roézny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK
455/15, LEX nr 2122404). Z kolei, zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej,

za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie osobe prowadzgcag
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pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci
gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych.

Wedlug art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (ktéry ma
zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy
dotyczace dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. z 2018 r., poz. 650), dziatalnoscig
gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a
takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Z
przytoczonej definicji wynika, Zze dla zakwalifikowania danej dziatalnosci jako
dziatalnosci gospodarczej istotne znaczenia ma jej zorganizowanie, ciggtosc i
zarobkowy charakter. O dziatalnosci gospodarczej mozna bowiem mowié¢ wtedy,
gdy sg spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki wymienione w art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, tj. zarobkowy charakter prowadzone;j
dziatalnosci, jej zorganizowany charakter, ciggto$¢ jej wykonywania (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127 czy z
dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15 i powotane tam orzeczenia). Przestanka
zarobkowego charakteru dziatalno$ci zostaje spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie
przynosi rzeczywisty zysk, a takze wowczas, gdy mimo jego nieosiggniecia,
przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15; z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
Il UK 98/16; z dnia 15 marca 2018 r., Il UK 47/17, LEX nr 2497578).

Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej
odbywa sie przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych,
maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikéw, przedsiewziecie dziatan o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie
dziatah zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji
niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451 i z dnia 16
lutego 2016 r., I UK 77/15, LEX nr 2000382). Z kolei ciggto$¢ dziatalnosci
gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnosé czynnosci, tak aby

odrozni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg od jednostkowej umowy o dzieto lub
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zlecenia albo umowy o swiadczenie ustug, ktére same w sobie nie stanowig lub nie
sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg. Przejawem dziatalnosci
gospodarczej nie sg dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym,
okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to
zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od
zachowania osoby podejmujgcej dziatalnoS¢ gospodarczg (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493; z dnia 21
wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98; z dnia 18 grudnia 2018 r.,
Il UK 413/17, LEX nr 2609126). Ocena, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy
dziatalnos¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen
faktycznych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK
395/16; z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z dnia 22 lutego
2010 r., I UK 240/09).

Artykut 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie wymaga
natomiast od osoby jg prowadzgcej osobistego wykonywania ustug wchodzgcych w
zakres tej dziatalnosci. Pokreslit to Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 6 grudnia
1991 r., Il CZP 117/91 (OSNCP 1992 nr 5, poz. 65), wskazujgc, ze czynnik
osobistego wykonywania pracy nie jest dla niej wiodacy. Decydujgce znaczenie ma
cecha polegajgca na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, zawodowy charakter
tej dziatalnosci, powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan i ukierunkowanie na reguty
racjonalnego gospodarowania.

W zwigzku z tym, co do zasady, nie jest wykluczona mozliwos¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce zamieszkujgcego poza granicami
Polski (nawet na innym kontynencie), w szczegodlnosci w dobie #gcznosci
internetowej umozliwiajgcej zarzgdzanie firmg on line. Wazne jest jedynie to, aby ta
dziatalnos¢ byta prowadzona na terytorium Polski (czego wprost wymaga art. 6
ust.1 in principio ustawy systemowej) oraz zeby mozna jej byto przypisa¢ charakter
dziatalnosci zorganizowanej, ciggtej i nakierowanej na uzyskanie zysku.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w przywotanych wyzej wyrokach dnia 10 lutego
2016 r., | UK 65/15 i z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, o zorganizowaniu
dziatalnosci gospodarczej nie Swiadczy jedynie jej forma organizacyjno-prawna

(zob. W.J. Katner: Prawo o dziatalnosci gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo.
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Pismiennictwo, s. 21-22), czyli dokonanie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej czy rejestru przedsiebiorcow KRS. Organizacji tej nie mozna bowiem
sprowadza¢ wytgcznie do pfaszczyzny formalnej, gdyz ma ona swoje
odzwierciedlenie rowniez w ptaszczyznie materialnej (zob. M. Szydito: Swoboda
dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005 r., s. 48-55 oraz wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 1996 r., || FSK 789/07, LEX nr 495147).

Jesli zatem przedsiebiorca, prowadzgcy (nie osobiscie) ustugi kosmetyczne,
zatrudnia osoby wykonujgce zabiegi pielegnacyjno-upiekszajgce (na podstawie
umow o prace lub uméw cywilnoprawnych), wyposaza je w niezbedne akcesoria i
zapewnia klientdw, to spetnia sie przestanka zorganizowania dziatalnosci
gospodarczej. W takim przypadku rowniez rychty i przewidywany stan niezdolnosci
do pracy z uwagi na cigze i wigzgce sie z nig korzystanie z zasitkéw - chorobowego
i macierzynskiego nie przekresla ciggtosci prowadzonej dziatalnosci, poniewaz
moze by¢ ona nadal prowadzona (chociazby przez petnomocnika), chyba ze
nastepuje jej zaprzestanie w niedtugim czasie po jej rozpoczeciu, zbiegajgce sie w
czasie z rozpoczeciem korzystania z zasitkow.

Co do zarobkowego charakteru dziatalno$ci, w przywoftanym wyzej wyroku z
dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, a takze w wyroku z dnia 15 marca 2018 r.,
Il UK 47/17, podkreslono, ze wprawdzie generowanie strat przez osobe
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskoéw), z uwagi na
koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd, nie przekresla jej zarobkowego
charakteru, niemniej jesli okolicznosci faktyczne wskazujg na to, ze z zatozenia
wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny, to mozna wnioskowaé o
intencji (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej
dziatalnosci gospodarczej, lecz wigczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w
celu uzyskania swiadczen. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w powotanym wyzej
wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r., 1l UK 98/16, w tej materii istotny jest bowiem
wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktéry w kazdym przypadku, przez realizacje
zamierzonych przedsiewzie¢, musi zaktada¢ wynik finansowy. Zarobkowy charakter
musi by¢ nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokry¢ koszty zatozenia i
prowadzenia przedsiewziecia. Jesli z géry wiadome jest, ze dziatalnos¢ bedzie

nierentowna, zachowanie takie moze by¢ ocenione jako dgzenie do osiggniecia
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nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem
pozostatych ubezpieczonych partycypujgcych w tworzeniu funduszu chorobowego,
z ktorego swiadczenia bytyby odwotujgcej sie wyptacane, wobec czego nie moze
by¢ uznane za niepodlegajgce zadnej kontroli. Nie da sie bowiem pogodzi¢ tego z
zasadami rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, sprawiedliwosci
spotecznej, stusznosci i uczciwosci wobec innych uczestnikow systemu
ubezpieczen spotecznych, ktorzy partycypowaliby w obcigzeniach funduszu
chorobowego spowodowanych takim pozornym  tytutem podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, pokrywajgc w zasadzie w catosci wydatki zwigzane z
zasitkami wyptacanymi odwotujgcej sie, jako ze wktad samej skarzgcej wyrazajgcy
sie sktadkami na ubezpieczenie chorobowe optaconymi z tego tytutu byiby
marginalny w stosunku do wysokosci tych swiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 marca 2018 r., lll UK 47/17). Dziatalno$¢, ktérej cel zostat zdefiniowany
jako uzyskanie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu macierzynstwa nie
jest dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu ustawowym. Jesli kto$§ prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, by uzyska¢ $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, gdy nie zmierza do
osiggania zarobku z dziatalnosci (prowadzi dziatalnos¢ ,niezarobkowg”).

Ten aspekt definicji dziatalnosci gospodarczej umkngt Sadowi drugiej
instancji. Sagd bowiem skupit sie na przychodach odwotujgcej sie, uznajgc ich
wystepowanie za wystarczajgce do przyjecia rzeczywistego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Nie przeprowadzit natomiast testu na rentownos$c
przedsiewziecia, czyli nie ustalit mozliwego do osiggniecia zysku, przy zatozeniach
dotyczgcych sposobu $wiadczenie ustug generujgcych dodatkowe koszty (za
pomocg oséb trzecich, w tym pracownika, ktérego koszty =zatrudnienia nie
sprowadzajg sie wytgcznie do wynagrodzenia netto), ich intensywnos$ci wptywajgcej
na wysokos¢ wplywéw, kosztow udostepnienia stanowiska w gabinecie
kosmetycznym K. K., a takze przy uwzglednieniu innych kosztéw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, w tym skfadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg oraz naleznego podatku.

W rezultacie, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8

ust. 6 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 1, art. 2 i art. 4 ustawy z
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dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 2168 ze zm.), przez przyjecie, ze wznowienie dziatalnosci
gospodarczej przy pomocy petnomocnika, przez osobe nieprzebywajgcg stale ani
czasowo na terenie RP, stanowi wazny tytut do ubezpieczen spotecznych i nie
moze byC uznane za obejscie prawa. Natomiast zasadnie skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej w sytuacji, gdy nie ustalono, czy dziatalno$¢ prowadzona przez
odwotujgcg sie miata zarobkowy charakter czy tez zgtoszeniu tej dziatalnosci
mozna przypisa¢ zamiar naduzycia prawa do swiadczen.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., orzekt jak w sentencji.

a.s.



