I USKP 89/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S.G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Siedlcach

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 168/21,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. nie obcigza skarzacego kosztami postepowania kasacyjnego
strony pozwanej,

lll. adwokat M.A. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Lublinie 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skarzacemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, przy czym

kwote tg nalezy powiekszy¢ o stawke podatku VAT.

(J.C-S))
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UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 kwietnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat
w Siedlcach odmowit SG prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w
Siedlcach IV Wydziat i Ubezpieczeh Spotecznych oddalit odwotanie S.G., w ktérym
ten ostatni wskazat, ze jego stan zdrowia nie pozwala mu na podjecie zatrudnienia
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Rozpoznajgc  przedmiotowy  wniosek, organ rentowy  skierowat
ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry w dniu 3 lutego 2020 r. rozstrzygnat, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy. Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego
orzeczenia lekarza orzecznika, wnioskodawca skierowany zostat na badanie przez
komisje lekarskg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktéra w orzeczeniu z dnia 20
kwietnia 2020 r. ustalita, ze S.G. nie jest niezdolny do pracy. Z opinii przedstawione;j
przez powotanego biegtego ortopede wynika, ze uraz, ktory tgczony byt z wypadkiem
przy pracy, nie byt przyczyng dtugotrwatej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy.
Skutkowaé mégt on jedynie krétkotrwatg niezdolnoscig do pracy i uprawnieniem do
zasitku chorobowego. Obecna dysfunkcja ukfadu ruchu wynika z zaawansowanej
choroby zwyrodnieniowej prawego stawu skokowego.

Apelacje ztozong przez wnioskodawce S.G., Sad drugiej instancji uznat za
bezzasadng i stad podlegajgcg oddaleniu. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych tre$¢ decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia
sgdu. Opinia biegtego lekarza sgdowego z zakresu ortopedii zostata podzielona
przez Sad pierwszej instancji, ktéry uznat jg za spdjng i nalezycie uzasadniona.
Biegty wyraznie w niej wskazat, ze orzeczona u S.G. czesciowa niezdolno$¢ do pracy
od dnia 1 wrzesnia 2019 r., pozostaje bez zwigzku z wypadkiem przy pracy. Pozwany
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnosit 0 wyznaczenie kolejnego biegtego — Sad
nie powotat go.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie wniést S.G.,

zarzucajgc ,haruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
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sprawy z uwagi ha niewaznos¢ postepowania okreslong art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z
art. 367 § 3 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c., a polegajgca na tym, ze dwoch sedzidw z
trzyosobowego skfadu orzekajgcego nie byto prawidlowo umocowanych, a
.Jednoosobowy skfad sgdu odwotawczego jest sprzeczny z prawem i z bezwzgledng
dyspozycjg art. 367 § 3 k.p.c. co skutkuje, ze sprawy nie rozpoznawat nalezycie
obsadzony sad drugiej instancji, co w konsekwencji prowadzi, do niewaznosci
postepowania odwotawczego w catosci”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega oddaleniu. Zarzuty strony skarzgcej uznaje za pozbawione
racjonalnych oraz aksjologicznych podstaw. Przede wszystkim nie majg one
przetozenia na merytoryczng strone zagadnienia, co mogtoby by¢ przestankg na
wstepnym etapie oceny skargi. Wskazuje sie w nich na niewazno$¢ postepowania
ze wzgledu na obsadzanie stanowisk sedziowskich przez Krajowg Rade
Sadownictwa, powotang na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. W tej kwestii
wypowiadat sie juz wielokrotnie Sad Najwyzszy. M.in. w postanowieniu z dnia 23
lutego 2023 r. (I ZB 44/22) podnidst, ze koncentrowanie sie na systemowej
nieprawidtowosci powotywania sedziéw, ktérej upatrywat w uksztattowaniu Krajowe;j
Rady Sadownictwa na podstawie wspomnianej ustawy, nie moze odnosi¢ skutku.
Abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg by¢ uznane za skuteczne, poniewaz
celem instytucji powotywania sedziow nie jest umozliwienie kwestionowania
przewidzianego przez ustawodawce systemu, ale ocena catoksztattu okolicznosci
dotyczgcych powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania po objeciu
urzedu. Na podobnym stanowisku stangt Naczelny Sad Administracyjny, ktory w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 lutego 2023 r. (I FSK 2040/22) wskazat, ze
przy ocenie zachowania standardu niezawistosci i bezstronnosci nie mozna opierac

jedynie na okolicznosciach towarzyszgcych powotaniu sedziego.
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Utrwalone jest juz w orzecznictwie stanowisko, ze przedmiotem badania
spetnienia przez sedziego wymogow bezstronnos$ci i niezawistosci mogg by¢
zarowno okolicznosci dotyczgce poprawnosci mianowania, jak i sprawowania urzedu
po nominacji. Na kwestie takiego catosciowego podejscia i potrzeby odpowiedzi na
watpliwosci zwrocono uwage w ostatnim rozstrzygnieciu Sadu Najwyzszego w
zwigzku z watkiem Niderlandzkiej Rady Sadownictwa, majgc na uwadze zasade
spojnosci i wynikajgcg z niej koniecznos¢ jednolitego stosowania prawa Unii na
catym jej obszarze, tj. we wszystkich panstwach cztonkowskich (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2023 r., Il CSKP 1518/22).

Wiasciwe uksztattowanie sktadu orzeczniczego ma istotne znaczenie, gdyz w
szerszej perspektywie wpisuje sie w konstytucyjne (art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej), konwencyjne (6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka) oraz unijne (art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej)
gwarancje dostepu jednostki do sgdu wiasciwego, prawidlowo umocowanego i
bezstronnego (postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 25 sierpnia 2022 r., 1| PUB
2/22, 14 grudnia 2022 r., 1 CSK 2170/22). Niedopuszczalne jest jednak przyjmowanie
co do zasady odpowiedzialnosci (w tym dyscyplinarnej) sedziego za jego dziatalnosé
orzecznicza, co juz z tych przyczyn formutowanie tego rodzaju zarzutu, uznaé nalezy
za niedozwolone (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16
listopada 2021 r., od C-748/19 do C-754/19). W powyzszym kontekscie zwrdcic
nalezy uwage na uchwate potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA I-
4110-1/20), co do ktérej Trybunat Konstytucyjny orzekt o jej niezgodnosci z: art. 179,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej; art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej; art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2.

Z gwarancjami bezstronnosci sedziego tgczy sie jednakowy dystans do stron
sporu, z uwzglednieniem intereséw zastugujgcych na ochrone prawng. Wigzana jest
ona z przestrzeganiem obiektywizmu oraz brakiem stronniczosci w rozstrzyganiu

sporu (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia: 19 wrzes$nia
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2006 r., C-506/04; 9 pazdziernika 2014 r., C-222/13; 6 pazdziernika 2015 r., C-
203/14). Aspekt ten wyklucza kwestionowanie prawa orzekania jednego sedziego
przez innego sedziego oraz oceny przez sedziow procedury poprzedzajgcej
powotanie sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jako podstawy
zakwestionowania prawa takiego sedziego do orzekania. Jednakowy dystans
sedziego do sporu mozliwy jest wytgcznie przy oparciu wnioskowania o
fundamentalne zasady okreslone Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy wielokrotnie rozpoznawat skargi kasacyjne w przedmiotowym
zakresie, m.in. na niewaznosc¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. w
zwigzku z niewfasciwym obsadzeniem sgdu orzekajgcego w pierwszej i w drugiej
instancji powotat sie skarzgcy w sprawie, w ktoérej rozstrzygnieto postanowieniem z
dnia 13 grudnia 2022 r. (I CSK 3738/22). W jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy
wskazat, ze ,tryb powotania na urzad sedziego w drodze rekomendaciji przez organ
o sktadzie uksztattowanym na zasadach uregulowanych w ustawie nowelizujgcej z
dnia 8 grudnia 2017 r. moze wprawdzie wzbudza¢ uzasadnione podejrzenia w
przedmiocie bezstronnosci osoby powotanej na taki urzad, jednakze de lege lata
zarzut dotyczgcy bezstronnosci sedziego moze zostaC postawiony jedynie na
podstawie skonkretyzowanych okoliczno$ci, wskazujgcych na zagrozenie
wystepowania bezstronnosci w danym, konkretnym przypadku. Nie jest
wystarczajgce odniesienie sie jedynie do trybu powotania tej osoby przez aktualnie
dziatajgcg w Polsce Krajowg Rade Sgdownictwa”.

Pomija sie nietrafnie, ze jedynym organem uprawnionym do kreowania wiadzy
sgdowniczej w Polsce poprzez powierzenie osobom tego godnym prawa do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w imieniu Rzeczypospolite] Polskie] jest
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, ktory rozstrzyga w sposob definitywny, czy ktos
jest sedzig. Wynika to wprost z regulacji Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i
wykfadni jej przepisdow dokonanych przez Trybunat Konstytucyjny i Naczelny Sad
Administracyjny. Skoro kandydat na sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego
zostat powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu
sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego, nie moze by¢ osobg nieuprawniong
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2021 r., || DO 15/21). Zatem

samo powotanie nie ma tu przesgdzajgcego skutku, poniewaz przedmiotem oceny
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pozostaje catoksztatt warunkéw i okolicznosci, w jakich przeprowadzono proces
nominacji sedziego oraz petnienia urzedu po powotaniu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze przeszkody w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci muszg by¢ obiektywne i poddawac sie zewnetrznej weryfikacji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2022 r., Il PUB 2/22).

Wylgczenie sedziego bez wzgledu na to, na jakiej wystepuje ono podstawie,
zawsze dotyczy orzekania w konkretnej sprawie w oparciu 0 catoksztatt istotnych
okolicznosci. Chodzi tutaj zarbwno o warunki towarzyszgce powotaniu sedziego, jak
i odnoszgce sie do postepowania po jego nominacji. Instytucja ta z perspektywy
ustrojowej zmierza do zapewnienia rozpoznania sprawy przez sad niebudzgcy
watpliwosci strony co do bezstronnosci, natomiast z punktu widzenia procesowego
ma przeciwdziata¢ rozpoznaniu sprawy w warunkach niewaznosci postepowania, do
ktérej podstawe stanowi art. 379 pkt 4 k.p.c.

Wymogi instytucji wytgczenia, jak rowniez wprowadzonego w ramach
nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym testu niezawistosci i bezstronnosci
sedziego, majg punkty wspdlne. Wniosek o stwierdzenie spetnienia wymogow
ustawowych wytgczenia moze by¢ ztozony wobec sedziego Sgdu Najwyzszego lub
sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym
wyznaczonego do skltadu rozpoznajgcego sprawe, powinien czyni¢c on zadosc¢
wymogom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie
stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki wylgczenia wraz z
przytoczeniem okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie i dowoddéw na ich poparcie.
Zatem badanie spetnienia przez sedziego wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci
nastepuje z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci. Trafnie podnosi sie w
doktrynie, ze ustawa o Sadzie Najwyzszym stanowi jedynie o prawie stron i
uczestnikdbw postepowania do sktadania wnioskdw o przeprowadzenie testu
niezawistosci. Natomiast sam test nie zostat zdefiniowany w rozumieniu
materialnoprawnym, czego konsekwencjg moze byC jego wykorzystywanie w
praktyce niezgodne z zatozonym celem i funkcjami. Sformatowany test jest trudny do
przeprowadzenia, a sama procedura jest rygorystyczna.

Ustawodawca w aktualnym stanie prawnym postawit zaréwno strony, jak i

petnomocnikow procesowych w nietatwej sytuacji, jezeli chodzi o niezbednosc¢
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wywazania w gre wchodzgcych wartosci, takich jak dbatos¢ o interesy uczestnika
postepowania, waznos$¢ prowadzonych postepowan sgdowych, ryzyko zwigzane z
nalezytg obsadg Sadu, a jednoczesnym przestrzeganiem porzgdku prawnego
wynikajgce z ustaw i obieranej metodologii ich interpretacji. Celem procedury
wyltgczenia, jak rowniez konstrukcji wprowadzonej omawiang nowelizacjg ustawy o
Sadzie Najwyzszym jest umozliwienie stronie zainicjowania procedury zbadania
wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego orzekajgcego w konkretnej sprawie,
nie zas przyznanie jej uprawienia do zgdania zbadania, ktéry z sedziéw hipotetycznie
nie spetnia tych wymogdéw. To ostatnie podejscie, sprzeczne z celem ,badania
wymogow niezawistosci i bezstronnosci” prowadzi¢ by mogto do naduzy¢ na
ptaszczyznie procesowej. Podstawy wniosku o wytgczenie sedziego nie mogg miec¢
charakteru abstrakcyjnego, ale nastepowaC z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu i zachowan sedziego po nominacji, a wiec obejmuje
spetnienie przez niego wymogow rzetelnosci zawodowej, profesjonalizmu, etycznej
postawy, a takze odpornosci na wptywy otoczenia prawnego.

Ktadzenie akcentu takze na ocene postepowania sedziego po jego powotaniu
moze mieC w praktyce duze znaczenie dla procesu budowania wspélnej platformy
ochrony wartosci przez sedziéw bez wzgledu na czas i warunki ich powotywania oraz
podstawy nominacji. Tylko taki kontekst moze prowadzi¢ do niezatracania sensu i
aksjologicznego umocowania konstrukcji wylgczenia. Kampania prasowa
towarzyszgca wnioskom o wytgczenie sedziego z orzekania w konkretnych sprawach,
w ktérych mamy do czynienia z uogdlnianiem incydentalnych postaw sedziego, moze
rodzi¢ uboczne skutki z punktu widzenia zachwiania zaufania spotecznego do
sedziéw. Mozliwos$¢ zbadania — w ramach konstrukcji wytgczenia — spetnienia przez
sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem catoksztaitu
okolicznosci dotyczgcych jego postepowania po powotaniu, dotyczy weryfikacji
etycznej postawy sedziego, jego niezaleznosci w sprawowaniu urzedu i odpornosci
na wptywy otoczenia prawnego. W zakres postepowania po nominacji wchodzi takze
zachowanie powagi piastowanego stanowiska, zgodnosci zawodowej postawy z
uznawanymi wartosciami moralnymi i aksjologicznymi podstawami systemu prawa.

Niezawisto$¢ sedziowska jest fundamentem petnienia urzedu. Sgd Najwyzszy

zauwazyt (postanowienie z dnia 21 stycznia 2020 r., Il DSI 75/1), ze w procesie
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stosowania prawa sedzia nie moze obawiac sie, ze wydane przez niego orzeczenie
spowoduje, iz Sad Najwyzszy, badz inny sad lub organ, zacznie kwestionowac
waznosé¢ jego powotania. Przyjecie dopuszczalnosci weryfikacji prawidtowosci
powotania sedziego potgczonej z mozliwoscig zakwestionowania skutecznosci aktu
nominacji doprowadzitoby do powstania niebezpieczenstwa powszechnego
kwestionowania statusu sedziéw. W polskim systemie prawnym, w szczegolnosci w
regulacjach ustrojowych, nie przewidziano Zzadnej procedury, w ramach ktorej
mozliwe bytoby badanie prawidtowosci procedury kreacji sedziego po wykonaniu
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej prerogatywy, o ktérej mowa w art. 179
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5
czerwca 2012 r., K 18/09, OTK - A 2012, nr 6, poz. 63, postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r. Kpt 1/08, OTK - A 2008, nr 5, poz. 97;
postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia: 7 grudnia 2017 r., | OSK
857/17, LEX nr 2441401, 26 listopada 2019 r., | OZ 550/19, LEX nr 2733066).
Kompetencji takiej nie mozna domniemywac, chociazby z uwagi na koniecznosc¢
zachowania podziatu i rGwnowagi wiadz. Stusznie zwraca sie uwage, ze prezydencka
kompetencja do powotywania sedziow jest elementem réwnowazenia sie wtadz.
Stanetoby ono pod znakiem zapytania w sytuacji dopuszczenia sgdowo-
administracyjnej kontroli aktéw powotywania.

Taki szeroki kontekst weryfikacji sedziego przyjmuje tez orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, siegajgce do art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej. Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 30 czerwca 2023 r. (Il CSKP
1518/22) zawiesit postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. (per analogium)
do czasu uzyskania stanowiska, o ktorym mowa w punkcie pierwszym. Dotyczy on
spetniania wymagan skutecznej ochrony sgdowej/skutecznego srodka prawnego i
istnienia w ustawodawstwie panstwa cztonkowskiego gwaranciji niezaleznosci sgdu,
co jest konieczne z uwzglednieniem standardu prawa do sgdu zapewnionego w
art. 47 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 19 ust. 1
akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej, zwazywszy na potrzeby wynikajgce dla Sadu
Najwyzszego z wyktadni tych postanowier dokonanej m.in. w powotanych wyrokach

Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.
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Przedstawiajgc omawiany problem prawny do rozstrzygniecia sktadowi
siedmiu sedziéw, Sgd Najwyzszy (postanowienie z dnia 13 grudnia 2022 r., | NWW
123/21, Legalis nr 2846282) zwrdcit rowniez uwage na to, ze strony — dgzac do
realizacji swoich interesbw procesowych — niejednokrotnie instrumentalnie
wykorzystujg instytucje wytgczenia sedziego. Sktadajgc ,wielostopniowe” wnioski o
wyltgczenie sedziego w postepowaniach incydentalnych, ktérych przedmiotem jest
wylgczenie sedziego, swiadomie prébuja, niekiedy nawet skutecznie doprowadzi¢ do
udaremnienia wydania przez sad rozstrzygniecia w sprawie gtownej w rozsgdnym
terminie. Sgd Najwyzszy nie miat watpliwosci, ze tego rodzaju wykorzystywanie
uprawnien procesowych nie stuzy okreSlonemu w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz prawie Unii Europejskiej celowi, jakim jest dostep kazdej jednostki do
sgdu. Wrecz przeciwnie, tego rodzaju praktyka prowadzi niejednokrotnie do
wypaczenia sensu tej ochrony, przewlektosci postepowania lub naruszenia praw
pozostatych uczestnikbw postepowania. Obniza tym samym skutecznosC i
efektywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci.

Wolnos¢ potrzebuje przekonania, przekonanie nie istnieje samo z siebie, ale
wcigz musi by¢ wspdélnotowo zdobywane. Nie do zaakceptowania jest sytuacja
kwestionowania niezaleznosci jednych sedziéw przez innych sedzidw, jak i
dokonywania przez procesowych petnomocnikow uogolnien krzywdzgcych
poszczegolnych jego przedstawicieli, poniewaz w $wietle przytoczonych juz
argumentow konstrukcja prawna wytgczenia sedzidw powinna mie¢ wyjgtkowy
charakter i rzetelne uzasadnienie. Godno$¢ urzedu sedziego buduje sie latami, a
zburzenie fundamentéw, na ktoérych sie ona opiera tgcznie z zaufaniem do sedziego,
moze by¢ dokonane w jednym momencie przez niewtasciwe, sprzeczne z celami
omawianej instytucji dziatanie.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w sprawie w petni podziela model wolnosci i
niezaleznosci wykonywania zawodu adwokata, natomiast pragnie zauwazyc¢, ze w
sprawie nie mogt odniesc¢ sie do wyroku Sgdu pierwszej i drugiej instancji, poniewaz
w skardze kasacyjnej nie zostat zawarty jakikolwiek zarzut merytoryczny dotyczacy
postepowan przed tymi sgdami, poza tym wytgcznie w przedmiocie niewaznosci i
zarazem jedynie odnoszgcym sie do momentu powofania sedziego na urzad.

Okolicznosci te uzasadniaty nieuwzglednienie skargi kasacyjnej wniesionej przez
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strone powodowg poprzez adwokata M.A., wyznaczong z urzedu przez Okregowg
Rade Adwokacka w L.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentencji w tym, co
do kosztow na podstawie art. 102 k.p.c., w stosunku do nieoptaconej pomocy prawnej,
udzielonej odwotujgcemu sie w postepowaniu kasacyjnym, w mys| art. 29 ust. 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1621) w zwigzku z § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18) w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 769).

T.L.
[M.S]



