Sygn. akt Il USKP 89/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o podleganie ubezpieczeniom chorobowym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 25 kwietnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w S. stwierdzit, ze K. T. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od 1
pazdziernika 2012 r. do 30 wrzesnia 2014 r., od 1 listopada 2014 r. do 23 maja



2015 r. i od 1 sierpnia 2016 r. do 10 stycznia 2017 r., a nie podlegata temu
ubezpieczeniu w okresach: od 10 do 30 wrzesnia 2012 r., od 1 do 31 pazdziernika
2014 r., od 24 maja 2015 r. do 31 lipca 2016 r. i od 11 stycznia 2017 r., wskazujgc,
ze ubezpieczona bezposrednio po okresie pobierania zasitku macierzynskiego - to
jest od 22 maja 2016 r. - nie ztozyta wniosku o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym (wniosek taki ubezpieczona ziozyta 1 sierpnia
2016 r.).

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w S. oddalit odwotanie
oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2018 r., oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego i orzekt o kosztach postepowania
odwotawczego.

W sprawie ustalono, ze K. T., prowadzgca dziatalno§¢ gospodarcza,
dwukrotnie przebywata na zasitku macierzyhnskim: od 24 maja 2015 r. do 21 maja
2016 r. i od 11 stycznia 2017 r. Do momentu rozpoczecia pierwszego zasitku
macierzynskiego ubezpieczona podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutlu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu  chorobowemu. Po rozpoczeciu korzystania z  zasitku
macierzynskiego w dniu 24 maja 2015 r. ubezpieczona nie sktadata w organie
rentowym zadnych oswiadczen w przedmiocie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. W czasie korzystania z zasitku macierzynskiego w latach 2015-2016,
ubezpieczona od 11 maja 2016 r. stata sie niezdolna do pracy z powodu urazu
kregostupa. W zwigzku z tym urazem ubezpieczonej wystawiono kilka kolejno po
sobie nastepujgcych zwolnien lekarskich.

Bezposrednio po zakonhczeniu korzystania z urlopu macierzynskiego w dniu
21 maja 2016 r. ubezpieczona nie ztozyta wniosku o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Whniosek taki ubezpieczona ztozyta 1 sierpnia
2016 r., po uprzedniej wizycie w organie rentowym celem ustalenia przyczyn, dla
ktérych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie wyptaca jej zasitku chorobowego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze stosownie do tresci art. 9 ust. 1c ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.

z 2021 r., poz. 423; dalej ustawa systemowa), osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1



pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (a wiec takze osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc),
spetniajgce jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w
wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w
wysokos$ci zasitku macierzynskiego. Mogg one jednak dobrowolnie, na swoj
whniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych,
wszystkich lub wybranych, tytutbw. Zgodnie natomiast z trescig art. 14 ust. 1
ustawy systemowej, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi
i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o0 objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostat
zgtoszony, z zastrzezeniem ust. 1la. W mysl| art. 14 ust. la tej ustawy objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku tylko wéwczas, gdy zgtoszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4, a wiec w terminie 7 dni
od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Nie jest zatem mozliwe objecie
dobrowolnym chorobowym, od daty wczesniejszej niz data, w ktérej wniosek zostat
zgtoszony a do powstania stosunku prawnego dobrowolnego ubezpieczenia
niezbedny jest wniosek ubezpieczonego. Natomiast samo optacanie sktadek na
dobrowolne ubezpieczenie spoteczne po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego
tytutu ubezpieczenia nie powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z
wygastego stosunku ubezpieczenia spotecznego. W zwigzku z tym dalsze
prowadzenie dziatalnosci, odprowadzanie skfadek, nie mogto spowodowaé objecia
K. T. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w okresie od 22 maja 2016 r. do
31 lipca 2016 r. Wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
ubezpieczona ztozyta dopiero w dniu 1 sierpnia 2016 r., po wizycie w organie
rentowym i powzieciu wiadomosci o przyczynach niewyptacania jej zasitku
chorobowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom skarzgcej, nie
mozna rowniez przyjg¢ koncepcji dorozumianego oswiadczenia ubezpieczonej o
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, gdyz do stosunkow
ubezpieczenia spotecznego, jako stosunkow regulowanych prawem publicznym,

nie ma zastosowania art. 60 k.c., zgodnie z ktorym wola osoby dokonujgce;j



czynnosci prawnej moze byC wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jego wole w sposob dostateczny. Chcgc uzyskaé objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym od 22 maja 2016 r., czyli od dnia
nastepnego po dniu zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego,
ubezpieczona powinna byta ztozy¢ do organu rentowego stosowny wniosek w
terminie 7 dni od daty wyczerpania zasitku macierzynskiego, czego nie uczynita. W
rezultacie Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze
ubezpieczona w okresie od 24 maja 2015 r. do 31 lipca 2016 r. nie podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczona zarzucita
naruszenie prawa materialnego: (-) art. 36 ust. 9 a, w zwigzku z art. 36 ust. 3, 4, 5,
7, 11, 12 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 51 19 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej, polegajgce na przyjeciu, ze osoba prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg po rozpoczeciu pobierania zasitku macierzynskiego powinna sie
wyrejestrowac z ubezpieczen spotecznych, a nastepnie po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego ponownie zgtosi¢ do ubezpieczenia chorobowego; (-)
art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 19 w zwigzku z art. 11 ust. 2 w
zwigzku z art. 13 pkt 4 i pkt 13 w zwigzku z art. 14 ust. 1, ust. 1a, ust. 2 pkt 1 i 2
oraz ust. 3 ustawy systemowej w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzyhstwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133; dalej ustawa zasitkowa), polegajgce na btednym
przyjeciu, ze tytut do ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej ustaje automatycznie z chwilg nabycia prawa do zasitku
macierzynskiego w mys$| przepisow ustawy zasitkowej a osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg zobowigzana jest do ztozenia wniosku o
wyrejestrowanie z ubezpieczeh spotecznych z tytutu prowadzonej pozarolniczej
dziatalnos$ci gospodarczej (jezeli tego nie zrobi, to organ rentowy zrobi to z urzedu),
a nastepnie, po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, do zitozenia
wniosku o ponowne przystgpienie do ubezpieczenia chorobowego, ze wzgledu na
zbieg tytutdw do ubezpieczen spotecznych okreslonych w art. 9 ust. 1c ustawy
systemowej, podczas gdy wiasciwa wyktadnia/wtasciwe zastosowanie powinno

prowadzi¢ do wniosku, iz tytut do ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzone;j



pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z chwilg nabycia przez osobe prowadzacyg
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg prawa do zasitku macierzynskiego nie ustaje,
a ulega swoistemu ,zawieszeniu” przez czas pobierania zasitku macierzynskiego, a
w zwigzku z tym brak jest podstaw do przyjecia, ze z chwilg nabycia prawa do
zasitku macierzynskiego tytut do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ustaje
z urzedu lub Ze ubezpieczona zobowigzana jest wyrejestrowac sie z takiego
ubezpieczenia, a nastepnie dokona¢ ponownej rejestracji po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego; (-) art. 6 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 oraz pkt 19 w
zwigzku z art. 11 ust. 2, w zwigzku z art. 2 a ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 i pkt 4 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 29 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z zasitkowej w
zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz ust. 2 w zwigzku z art. 71 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej polegajgce na: 1) nieuwzglednieniu przez Sgd Apelacyjny
w zaskarzonym wyroku dziatan i zaniechan Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
podejmowanych z petng swiadomoscig w celu wprowadzenia ubezpieczonej w btgd
(dezinformacja w zakresie celu oraz konsekwencji ziozenia ZUS KOA), a w
konsekwencji, w celu pozbawienia ubezpieczonej ochrony ubezpieczeniowej, co
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa; 2) jawnym
réznicowaniu  podmiotéw podobnych, tj. ubezpieczonych prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg i ubezpieczonych, ktorych tytut do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi wynika z zawartej umowy zlecenia, ktérych tytut do
ubezpieczenia spotecznego z tytutu zawartej umowy zlecenia nie ustaje z chwilg
nabycia prawa do zasitku macierzynskiego, takze od ktorych nie wymaga sie - z
chwilg nabycia prawa do zasitku macierzynskiego - zlozenia wniosku o
wyrejestrowanie z ubezpieczen, a nastepnie - po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego - zlozenia wniosku o0 ponowne zarejestrowanie sie do
ubezpieczen spotecznych, podczas gdy brak jest w tym zakresie przepiséw
réznicujgcych sytuacje wyzej wymienionych podmiotdw na gruncie ustawy
systemowej, jak réwniez ustawy zasitkowe.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy - przez uznanie, iz podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
poczgwszy od 10 wrzesnia 2012 roku, a pobieranie zasitku macierzynskiego nie

powoduje ustania podlegania ubezpieczeniu chorobowemu wymagajgcego



sktadania dodatkowych wnioskéw, a w przypadku uznania, iz brak jest podstaw do
orzeczenia co do istoty sprawy - o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu lub innemu réwnorzednemu Sadowi oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow
procesu za drugg instancje, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych oraz o ,ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu, w
tym kosztach zastepstwa procesowego za pierwszg instancje i ich przyznanie na
rzecz ubezpieczonej”.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniést o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od ubezpieczonej na swojg

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z rozbieznoscig pogladow w sprawie warunkow dalszego
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez osoby prowadzgce
pozarolniczg  dziatalnos¢ po  zakonczeniu okresu  pobierania  zasitku
macierzynskiego Sgd Najwyzszy w skfadzie siedmiu sedziéw w uchwale z dnia 11
lipca 2019 r., Il UZP 2/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 8) przyjat, ze rozpoczecie
pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnosé, ktoéra uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego, poniewaz z mocy
prawa ustaje tytut podlegania tym ubezpieczeniom. Ponowne objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym moze zatem nastgpiC dopiero po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, co rodzi po stronie osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢ konieczno$¢ ponownego ztozenia wniosku o objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W zwigzku z tym, ze do utraty tytutu
do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dochodzi z mocy prawa
na skutek rozstrzygniecia zbiegu tytutdbw objecia ubezpieczeniem spotecznym, w
ocenie Sadu Najwyzszego w skitadzie powiekszonym, obowigzkiem organu
rentowego wynikajgcym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzgcej

pozarolniczg dziatalnos¢, ze z chwilg objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem



emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego jej
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne objecie tym dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig
moze nastgpi¢ po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga
jednak ztozenia stosownego wniosku (art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 2 pkt 3 i art. 36
ust. 3 i 5 ustawy systemowej). W wyrokach z dnia 12 sierpnia 2020 r., Il UK 384/18
(LEX nr 3066628) oraz z 22 stycznia 2020 r., | UK 311/18, (OSNP 2021 nr 2,
poz. 19; z dnia 1 pazdziernika 2019 r., | UK 41/18, LEX nr 3074402) Sad Najwyzszy
przyjat, ze udzielenie przez organ rentowy osobie prowadzacej dziatalnosc
pozarolniczg nieprawidtowej informacji co do czynnos$ci niezbednych dla dalszego
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu moze by¢ podstawg
stwierdzenia, ze taka osoba podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od pierwszego dnia przypadajgcego bezposrednio po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego, chocby ztozyta ona dopiero w pozniejszym czasie
ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym.

Nietrafne sg zatem zarzuty skarzgcej bazujgce na pogladzie, ze dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie
ustaje z chwilg nabycia przez osobe prowadzgca te dziatalnos¢é prawa do zasitku
macierzynskiego, a ulega swoistemu ,zawieszeniu” przez czas jego pobierania i
aktywuje sie ponownie po zakonczeniu urlopu macierzyhskiego. Natomiast
nierozwazenie przez Sad Apelacyjny kwestii wtasciwego pouczenia skarzacej o
skutkach wynikajgcych z pobierania zasitku macierzynskiego w odniesieniu do jej
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej sprawia, ze sformutowane podstawy kasacyjne sg uzasadnione.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak

sentencji.



