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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania G. C.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 795/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Halina Kiryto  Bohdan Bieniek  Maciej Pacuda

UZASADNIENIE
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G. C. zlozyt odwotanie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie z 5 czerwca 2017 r., ktérg organ
emerytalno-rentowy ponownie ustalit wnioskodawcy wysoko$¢ emerytury policyjnej
od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z 23 lutego 2021 r. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposéb, ze przyznat G. C. prawo do emerytury policyjnej od dnia 1
pazdziernika 2017 r. w kwocie ustalonej z pominieciem art. 15¢ ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 723 ze zm.; dalej jako ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy lub ustawa zaopatrzeniowa).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze G. C. od 1 pazdziernika 1984 r. byt
inspektorem grupy IV SB RUSW O. w ramach stuzby przygotowawczej. Od 1
stycznia 1985 r. byt inspektorem grupy V SB, od 1 listopada 1989 r. inspektorem
Referatu SB RUSW O., a od 16 stycznia 1990 r. inspektorem Sekcji Operacyjno-
Dochodzeniowej RUSW O.. Z dniem 31 lipca 1990 r. zwolniono wnioskodawce ze
stuzby. Decyzjg Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych z 1 grudnia 2005 r. przyznano mu emeryture policyjng.

Do akt emerytalno-rentowych odwotujgcego sie wptyneta informacja Instytutu
Pamieci Narodowej z 5 kwietnia 2017 r. o przebiegu stuzby G. C., w ktérej wskazano,
ze w okresie od 1 pazdziernika 1984 r. do 15 stycznia 1990 r. petnit on stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13a ustawy zaopatrzeniowe;.

Sad Okregowy uznat, ze wprawdzie departament |V Stuzby Bezpieczenstwa
zajmowat sie walkg z wrogg ,antypanstwowg” dziatalnoscig kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych oraz ewidencjonowaniem i dokumentowaniem miedzy innymi
dziatalnosci kleru katolickiego i innych wyznan, jednakze jak wynika z dokumentacji,
G. C. stuzyt w tym departamencie zaledwie 3 miesigce. Wedtlug zeznan
odwotujgcego sie, w tym okresie (przygotowawczym) nie otrzymywat on zadnych

zadan, ktorymi zajmowata sie grupa IV. Majgc na uwadze szybkg zmiane wydziatu
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oraz brak w aktach stuzby jakichkolwiek informacji przeciwnych, Sgd uznat zeznania
wnioskodawcy co do powyzszych faktow za wiarygodne.

W Grupie V obowigzkiem odwotujgcego sie byto to, aby ,nie dopusci¢ do ztych
spraw w zaktadach”, do ktérych - zgodnie z poleceniem szeféw - wnioskodawca
udawat sie, by zobaczyc¢, co sie dzieje. Przyjezdzat i wykonywat zadania inwigilacyjne,
ktore mu zlecono. Nastepnie informowat dyrektora o problemach, jakie byty w
zaktadach: czy sg kradzieze, czy nie prowadzono nielegalnych interesow. Byty to 3
zaktady: P., zakfad produkujgcy armatury oraz firma zajmujgca sie produkcja sprzetu
pomocniczego miedzy innymi dla wojska.

Sad Okregowy uwzgledniajgc powyzsze, doszedt do przekonania, ze w
realiach sprawy - biorgc pod uwage faktycznie wykonywane przez odwotujgcego sie
czynnosci - norma z art. 15¢c ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie
znajduje zastosowania.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie organ rentowy i w wywiedzionej apelacji
zaskarzyt orzeczenie w catosci.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 5 stycznia 2022 r. zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze oddalit odwotanie oraz zasadzit od
odwotujgcego sie na rzecz strony pozwanej kwote 420 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy czynigc wymagane ustalenia,
dokonat btednej oceny prawnej przestanek uzasadniajgcych przeliczenie emerytury
wnioskodawcy.

W ustalonym i jednolitym orzecznictwie sgdowym, wypracowanym w
sprawach o ustalenie wysokosci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby
Bezpieczenstwa na kanwie informacji o przebiegu stuzby w organach
bezpieczenstwa, nie podlega dyskusji, ze Sgd powszechny rozpoznajgcy sprawe w
wyniku wniesienia odwotania od decyzji organu emerytalnego w kwestii ponownego
ustalenia wysokos$ci emerytury lub renty policyjnej nie jest zwigzany trescig informacji
0 przebiegu stuzby przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej - zaréwno co
do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i kwalifikacji
prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby na

rzecz totalitarnego panstwa). Sad orzekajgcy w oparciu o catoksztatt materiatu
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dowodowego miat obowigzek samodzielnie ustali¢ i oceni¢ - zgodnie z regutami
wynikajgcymi z zasady swobodnej oceny dowodow zakreslonej granicami art. 233 §
1 k.p.c. - wszystkie okolicznosci istotne dla sprawy, w tym zweryfikowac¢ informacje
IPN.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, indywidualna analiza przebiegu spornej stuzby
wnioskodawcy daje podstawy do stwierdzenia, ze byla to dziatalno$¢ na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Istotny jest
bowiem rzeczywisty charakter wykonywanych przez niego obowigzkow.

Czynnosci operacyjne wykonywane przez odwotujgcego sie na pewno nie byty
obojetne i nieprzydatne, stanowity bowiem podstawe do dalszych zadan
operacyjnych poszczegoélnych stuzb i wydziatbw. Czynnosci operacyjne
wnioskodawcy - jak btednie przyjgt Sgd pierwszej instancji - nie mialy jedynie
charakteru formalno-technicznego, skoro sporzadzane notatki mogty sta¢ sie
podstawg dziatan w stosunku do osob w nich wskazanych. W Swietle powyzszego,
twierdzenia odwotujgcego sie, ze nie inwigilowat, nie miat zwigzku z podstuchami,
czy tez, ze jedynie pomagat patrolowac¢ - majg umniejsza¢ range czynnosci, ktore
podejmowat. Okoliczno$¢ petnienia przez wnioskodawce dalszej stuzby juz w
instytucjach demokratycznego panstwa nie daje podstaw do zmiany powyzszej
oceny, skoro nie jest to kryterium stosowanej normy prawnej art. 13b.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje na wykonywanie przez wnioskodawce
czynnos$ci i stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowe;.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu wnidst
odwotujgcy sie G. C., zaskarzajgc orzeczenie w catosci i stawiajgc zarzuty: 1)
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, przez jego
btedng wyktadnie skutkujgcg niewtasciwym zastosowaniem przez uznanie, Ze
odwotujgcy sie w okresie od 1 pazdziernika 1984 r. do 15 stycznia 1990 r. wypetnit
kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”; 2) naruszenia przepisow
postepowania przez zastosowanie przepisow ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz.U.
z 2016 r., poz. 2270) nowelizujgcej ustawe z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (Dz.U. z 2016 r., poz. 708), wprowadzajgcej do

systemu norme art. 13b, w sytuacji gdy ustawa ta zostata wydana z naruszeniem
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przepisow Konstytucji RP (art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 106, art. 109
ust. 1, art. 113, art. 120, art. 61 ust. 1,2), ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 210), uchwaty Sejmu
RP z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu RP (M.P. z 2012 r., poz. 32 ze zm.) i
jako taka stanowi ,nie-akt’, jest aktem nieistniejgcym w obrocie prawnym i
niemogacym by¢ podstawg wydania decyzji, co w konsekwencji skutkuje
naruszeniem art. 2, art. 7, art. 10, art. 32, art. 84, art. 87, art. 217 Konstytucji RP,
przez uznanie - jako podstawy kompetencyjnej do decyzji emerytalnej uprawnionego
- aktéw nieistniejgcych, ewentualnie wydanych z razgcym naruszenie prawa;
3) naruszenia art. 379 pkt. 4 w zwigzku z art. 398° pkt. 3 k.p.c. z zwigzku z art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka, przez rozpoznanie sprawy
przez Sad wadliwie obsadzony; 4) naruszenia zasad konstytucyjnych, tj. zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcych z art. 2
i art. 67 Konstytucji RP, przez wydanie decyzji w oparciu o normy, ktére pozbawiajg
ubezpieczonego raz przyznanych praw emerytalnych; 5) naruszenia art. 30 w
zwigzku z art. 47 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka z dnia 10 grudnia 1948 r., przez naruszenie godnosci ubezpieczonego
wskutek uznania, ze jego stuzba stanowita ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”,
a zatem przyjecie koncepcji odpowiedzialnosci zbiorowej, bez udowodnienia
okolicznosci mogacych uzasadnia¢ obnizenie swiadczenia; 6) naruszenia art. 10 i
art. 45 ust 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 EKPC, polegajacego na stosowaniu
zbiorowej represji wobec danej grupy obywateli, wymierzajgc jg bez wyroku Sadu,
uznajac, ze kazdy funkcjonariusz bedacy w stuzbie PRL przed 31 lipca 1990 r. jest
winnym popetnienia przestepstwa i jako taki zastuguje na obnizenie swiadczenia;
7) naruszenia art. 64 Konstytucji RP w zwigzku z art. 67 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w zwigzku z art. 14 i art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wartosci z dnia 20 marca 1952 r., polegajgcego na
arbitralnym, nieproporcjonalnym naruszeniu praw majgtkowych ubezpieczonego, to
jest jego praw do zabezpieczenia spotecznego; 8) naruszenia zasady godnosci
ludzkiej (dekodowanej z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej publikowanego w
Dzienniku Urzedowym UE C 202/13, dalej jako TUE), art. 1 Karty Praw

Podstawowych w zwigzku z art. 6 TUE, wspolnych tradycji konstytucyjnych oraz
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orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE); 9) naruszenia
zasady rzadow prawa, rownosci i niedyskryminaciji, prawa do rzetelnego procesu i
efektywnej kontroli sgdowej oraz zasady proporcjonalnosci (art. 2 TUE, art. 14 EKPC,
art. 4 ust. 3 w zwigzku z art. 6 TUE w zwigzku z art. 20-21 KPP, art. 6 EKPC, art. 47
KPP w zwigzku z art. 6 TUE), przez zastosowanie art. 15¢ ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym  funkcjonariuszy, nakazujgcego zwigzanie Sadu krajowego
ustawodawczym wymiarem sprawiedliwosci - wing zbiorowg bytych funkcjonariuszy
stuzb bezpieczenstwa panstwa jako podstawy ograniczenia ich praw emerytalnych
wedtug zasad mniej korzystnych niz obowigzujgcy standard podstawowy w krajowym
systemie ubezpieczen.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym skiadzie; ewentualnie wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy na podstawie
przepisu art. 39816 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
oraz zasgdzenie od odwotujgcego sie kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie ze wszystkimi
zarzutami skarzgcego mozna sie zgodzic.

Jako nieuzasadniony nalezy oceni¢ kasacyjny zarzut niewaznosci
postepowania podnoszony przez odwotujgcego sie w zakresie dotyczgcym
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 379 pkt 4 k.p.c., a to z uwagi na uchwate
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego - Izby Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110- 1/20 (OSNK 2000 nr 2, poz. 1 i
OSNC 2020 nr 4, poz. 34) i sposoOb objecia urzedu przez sedziego bedgcego
cztonkiem sktadu sedziowskiego rozpoznajgcego apelacje skarzgcego. Stanowisko
w tej kwestii nie jest klarowne. Ma racje odwotujgcy sie, ze w cytowanej uchwale

trzech 1zb wyjasniono, iz sprzecznosc¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu
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art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Niezbedne staje sie
wiec przedstawienie przez strone skarzgcg okolicznos$ci, ktére (poza powotaniem
sedziego Sgdu Apelacyjnego X.Y. do petnienia urzedu po zmianach ustawowych, o
ktérych mowa w uchwale BSA 1-4110-1/20) mogtyby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze
przy orzekaniu w niniejszej sprawie doszto do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci sedziego w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPPUE
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Odwotujgcy sie nie przedstawit takiego dowodu.

Wadliwie motywowany, a tym samym niemozliwym do merytorycznej oceny
okazat sie takze kasacyjny zarzut dotyczgcy procedury legislacyjnej, w ktérej
uchwalono ustawe nowelizujgcg przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Skarzgcy poprzestat na ogolnych stwierdzeniach o hipotetycznych
wadach proceduralnych zwigzanych z przyjeciem ustawy, nie rozwijajgc
podniesionego zarzutu i nie tgczgc go w zaden sposob z naruszeniem przepiséw
postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy. W ocenie odwotujgcego sie,
zastrzezenia co do przeprowadzenia posiedzenia Sejmu, skutkujgce jego
bezskutecznoscig, zawarte sg w opiniach ekspertow, ktére jednakze nie zostaty
choc¢by zreferowane, co czyni postawiony zarzut watpliwym w Swietle wymagan
stawianych profesjonalnemu petnomocnikowi.

Kolejna grupa zarzutow przestawionych przez skarzgcego dotyczy
sugerowanego naruszenia standardow konstytucyjnych i europejskich, przy czym
formutujgc zarzuty naruszenia Konstytucji RP i traktatéw europejskich, odwotujgcy
sie nie wigze ich z prawem materialnym stanowigcym podstawe rozpoznania sprawy.

Powotane w skardze kasacyjnej przepisy Konstytucji RP i prawa europejskiego, jako
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normy hierarchicznie wyzsze, powinny by¢ uwzglednione w procesie
wspotstosowania prawa, w szczegolnosci przy prokonstytucyjnej wyktadni przepisow
ustawowych. Taki zabieg interpretacyjny wielokrotnie przeprowadzat Sgd Najwyzszy
w kontekscie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Skarzgcy wszak nie wywodzi swoich
praw emerytalnych z ustawy zasadniczej, lecz z ustawy, ktérej stosowanie powinno
odbywac sie w zgodzie z Konstytucjg RP, w tym ze wskazanymi przez odwotujgcego
sie przepisami art. 67 czy art. 31 ust. 3.

Odnoszgc sie do samej mozliwosci obnizenia swiadczenia emerytalnego,
warto podkresli¢, ze problem odebrania przywilejéw funkcjonariuszom Stuzby
Bezpieczenstwa stanowit przedmiot wypowiedzi Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ktory rozpoznat 1.628 spraw z perspektywy naruszenia art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji. W uzasadnieniu rozstrzygniecia (skarga nr 15189/10, Adam
Cichopek przeciwko Polsce) Trybunat podkreslit, Ze: (-) obnizenie lub zawieszenie
emerytury moze stanowiC ingerencje we wiasnos$¢, ktéra musi by¢ uzasadniona;
(-) pojecie ,interes publiczny” jest z koniecznosci szerokie. Uznajgc za naturalne, ze
swoboda ustawodawcy przy implementacji polityk spotecznej i gospodarczej
powinna byC szeroka, Trybunat wielokrotnie deklarowat, Zze szanuje ocene
ustawodawcy w zakresie tego, co lezy w interesie publicznym, jesli nie jest ona
oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Nie jest ona jednak nieograniczona.
Trybunat musi by¢ przekonany, ze zostata zachowana rozsgdna proporcja miedzy
uzytymi srodkami i celem, jaki miat by¢ w ten sposob osiggniety. Wyraza to pojecie
witasciwa rownowaga”, jaka musi by¢ zachowana miedzy wymaganiami ogolnego
interesu spotecznosci i ochrony podstawowych praw jednostki. W szczegolnosci
Trybunat musi upewni¢ sie, czy na skutek ingerencji prawodawcy dana osoba nie
zostata nieproporcjonalnie i nadmiernie obcigzona; (-) przy ocenie proporcjonalnosci
srodkdw podejmowanych przez panstwo w sferze praw emerytalnych wazne jest
ustalenie, czy prawo skarzgcego do swiadczen z danego systemu ubezpieczen
spotecznych zostato naruszone w sposob dotykajgcy samej jego istoty. Wazna moze
by¢ réwniez natura odebranego Swiadczenia, zwtaszcza to, czy jego zrodtem byt
szczegolnie korzystny system emerytalny dostepny jedynie pewnym grupom. Ocena
w tym zakresie rozni sie zaleznie od konkretnych okolicznosci i osobistej sytuacii

skarzgcego; catkowite pozbawienie uprawnien powodujgce utrate sSrodkow
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utrzymania, co do zasady oznacza jednak naruszenie prawa wtasnosci, ale rozsgdna
i umiarkowana obnizka juz nie; (-) charakter Swiadczenia (przyznanie go w ramach
specjalnego systemu i tylko dla okreslonego katalogu osdéb) takze musi by¢ wziety
pod uwage; (-) kwestia uprzywilejowanej pozyciji, z jakiej korzystaty osoby nalezgce
do komunistycznej elity, policji politycznej czy sit zbrojnych byta juz badana przez
Trybunat (vide sprawy Goretzky przeciwko Niemcom, decyzja nr 52447/99; Lessing
i Reichelt przeciwko Niemcom, decyzja nr 49646/10) i uznana za stuszng co do celu,
jakim byto wyeliminowanie wygorowanych swiadczen, zwlaszcza po zmianie na
ustréj demokratyczny; (-) skarzgcy nie mogg oczekiwac, ze przywileje przyznane im
w czasach komunistycznego rezimu bedg w kazdych okolicznosciach
nieodwotywalne.

"Wyzerowanie" lat stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie jest
rozwigzaniem naruszajgcym art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (zasada rownosci wobec
prawa) oraz art. 32 ust. 2 (zakaz dyskryminaciji). Zasada réwnosci praw i bedaca jej
lustrzanym odbiciem zasada niedyskryminacji obowigzujg w polskim systemie
prawnym na mocy Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.), majacej - zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP - pierwszenstwo stosowania
przed ustawodawstwem krajowym. W mys$l art. 14 tej Konwencji, korzystanie z praw
i wolnosci w niej wymienionych powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji
wynikajgcej z takich powodow, jak: ptec, rasa, kolor skoéry, jezyk, religia, przekonania
polityczne i inne, pochodzenie narodowe Iub spoteczne, przynaleznos¢ do
mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie bgdz z jakichkolwiek innych przyczyn.
W Swietle utrwalonej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
wyktadni cytowanego przepisu, przywotanej w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia
29 marca 2011 r., | PK 231/10 (OSNP 2012 nr 9-10, poz. 118) i z dnia 7 kwietnia
2011 r.,1 PK232/10 (OSNP 2012 nr 11-12, poz. 133), dyskryminacjg jest taka réznica
w traktowaniu podmiotow prawa, ktéra nie ma obiektywnego i rozsgdnego
uzasadnienia, a wiec nie realizuje uprawnionego celu oraz nie istnieje rozsgdna
proporcja miedzy zastosowanymi srodkami i tym celem. Nie dochodzi do naruszenia
zasady rownego traktowania (zakazu dyskryminaciji), jesli wybrane Srodki (przepisy)

odzwierciedlajg uzasadniony cel polityki spotecznej oraz sg odpowiednie i konieczne
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do osiggniecia tego celu (por. w odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢: wyrok TSUE z dnia 6 lipca 2000 r., C-407/98, Katarina Abrahamsson i Leif
Anderson przeciwko Elisabet Fogelqvist, ECR 2005/11/1-9981; w odniesieniu do
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek: wyrok TSUE z dnia 22 listopada 2005 r.,
C-144/04, Verner Mangold przeciwko Rudiger Heim, ECR 2007/10A/1-8531; wyrok
TSUE z dnia 16 pazdziernika 2007 r., C-411/05, Felix Palacios de la Villa przeciwko
(...) S.A., LEX nr 82937; w odniesieniu do prawa do renty z pracowniczego programu
emerytalnego: wyrok TSUE z dnia 11 lipca 2006 r., C-13/05, Sonia Chocon Navas
przeciwko Eurest, ECR 2006/7A/I-6467).

Réwniez Trybunat Konstytucyjny, wykfadajgc powyzsze zasady, wyjasnia, ze
wszystkie podmioty prawne, charakteryzujgce sie dang cechg istotng w rownym
stopniu, majg by¢ traktowane rowno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zré6znicowan
zarowno dyskryminacyjnych, jak i faworyzujgcych. Dopuszczalne jest zatem rézne
traktowanie przez prawo réznych podmiotéw. Prawo wspolnotowe nie zawiera
zakazu wszelkiej dyskryminacji. Jednak odstepstwa od nakazu rownego traktowania
podmiotdw  podobnych muszg znajdowa¢ podstawe w odpowiednio
przekonywajgcych argumentach. Argumenty te muszg zas mie¢ charakter
relewantny i proporcjonalny (waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych)
i muszg pozostawac w jakims zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988,
poz. 1; z dnia 3 marca 1987 r., P 2/87, OTK 1987, poz. 2; z dnia 28 listopada 1995 r.,
K 17/95, OTK 1995 nr 3, poz. 18; z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK ZU 199
nr 4, poz. 33; z dnia 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97, OTK ZU 1997 nr 3-4, poz. 37 i z
dnia 14 maja 2001 r., SK 1/2000, OTK ZU 2001 nr 4, poz. 84).

Nie narusza zasady rownosci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie
(dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotow ze wzgledu na réznigcg je ceche istotng,
relewantng (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96,
OSNAPIUS 1997 nr 8, poz. 131; z dnia 10 wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97,
OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 360; z dnia 16 listopada 2001 r., | PKN 696/00, OSNP
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2003 nr 20 poz. 486; z dnia 12 grudnia 2001 r. | PKN 182/2001, OSP 2002/11,
poz. 150; z dnia 23 listopada 2004 r., | PK 20/2004, OSNP 2005 nr 13 poz. 185; z
dnia 14 lutego 2006 r., 1l PK 109/2005, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5; oraz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., Il ZP 31/2001, OSNAPIUS 2002 nr 12,
poz. 284).

Wazenie interesu, ktoremu ma stuzy¢ roznicowanie sytuacji adresatow normy
art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej (zniesienie nieuzasadnionych przywilejéw
wynikajgcych z godnej potepienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa) i interesow,
ktére zostang naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotéw podobnych,
nie prowadzi do wniosku o oczywistej sprzecznosci tych norm ze standardami
konstytucyjnymi wskazanymi w podstawach kasacyjnych. Tak tez ocenit to Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 2003 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9,
poz. 104). Zdaniem Sadu Najwyzszego, co prawda jest to rozwigzanie "okrutne" i
"nieefektywne funkcjonalnie", jednak nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami
Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem "wyzerowania" lat stuzby, kazdy rok stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa traktowany jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma zadnego
wptywu na wysokos¢ swiadczenia. Sprawia to, ze im wiecej takich "pustych” lat, tym
wysokos¢ swiadczenia szybciej zbliza sie do wysokoSci najnizszej emerytury -
gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. W przeciwienstwie do
rozwigzania przyjetego w art. 15c ust. 3 tej ustawy, "wyzerowanie lat stuzby" godzi w
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami ustrojowymi
zapoczatkowanymi w 1989 r. Dotkliwos¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna.
W rezultacie, rozwigzanie to - przez swojg proporcjonalnosc¢ - wpisuje sie w cel
promowany przez ustawodawce. Skutecznie obniza emerytury "oséb stuzgcych na
rzecz totalitarnego panstwa". W pewnym sensie dostrzegalna jest réwniez
adekwatno$c¢ tego rozwigzania wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu.
Wzorzec wpisany w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej skutecznie zréwnuje
emerytury policyjne do (lub nawet ponizej) wysokosci Swiadczen pobieranych przez
obywateli przesladowanych przed 1990 r. To, Zze ustawodawca postuguje sie
drakonskimi mechanizmami ("wyzerowuje" lata stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa), za$ jego dziatania prowadzg do fermentu, a nie stabilizowania relacji

spotecznych, samoistnie nie Swiadczy o konflikcie z wzorcem demokratycznego
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panstwa prawa i urzeczywistnianiem zasady sprawiedliwosci spotecznej. Tam, gdzie
Scierajg sie przeciwstawne wartosci, chronione w panstwie prawa, tam dokonywanie
zdecydowanego wyboru jednej z nich, kosztem drugiej, nie jest co do zasady
dziataniem sprzecznym z Konstytucjg. Porzadek konstytucyjny zaktada bowiem
pewng autonomie decyzyjng sity politycznej, ktora dostata do spoteczenstwa mandat
do sprawowania witadzy. W rezultacie, krytyczna ocena Sadu Najwyzszego w
zakresie rozwigzania przewidzianego w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej,
a wrecz przekonanie, ze mechanizm ten w ostatecznym rozrachunku jest szkodliwy
dla Polski, nie jest wystarczajgce dla uznania niezgodnosci tego przepisu z
Konstytucjg RP, zwtaszcza jej art. 2.

Podobnie w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 wrzesnia 2020 r.,
[l UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy podkreslit, ze dopuszczalny
sam w sobie cel (konieczno$¢ odebrania przywileju) zderza sie z abstrakcyjnym
mechanizmem, w ktérym funkcjonariusz (albo cztonek jego rodziny) ma obowigzek
udowadnia¢ swojg niewinnos¢ (bo on ma wykazac¢ przestanki zwalniajgce organ
rentowy z zastosowania mechanizmu korygujgcego). Oznacza to koncowo, ze
system emerytalny, uksztaltowany jako czytelny, przewidywalny zbidr praw i
obowigzkdéw, zostaje uszczuplony, stajgc sie instrumentem prowadzenia polityki
represyjnej przez Panstwo w takim ujeciu, ze sama stuzba (przynalezno$¢ do stuzby)
moze by¢ uznana za samodzielne i wylgczne kryterium rdznicujgce wysokoscé
emerytalnych uprawnien. Sad Najwyzszy dodat jednak, ze Panstwo jest uprawnione
do rozliczen z bytym rezimem, ktéory w warunkach demokratycznych zostat
skutecznie zdyskredytowany, zas zasada ochrony praw nabytych nie rozcigga sie na
prawa ustanowione niesprawiedliwie. Potepienie nalezy sie catemu systemowi oraz
osobom, ktére za cene wiasnego przywileju, chciaty stuzy¢ formacji przemocy.
Jednakze potepienie to nie moze nastgpic en block, zwtaszcza w odniesieniu do 0sdb,
ktore na przyktad petnity wzorowo stuzbe po 1990 r. W kazdym przypadku reguty i
zasady tego rozliczenia nie mogg pozostawaC w opozycji do gwarancji
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji).
Zachowanie prawa do rzetelnego procesu staje sie argumentum certum, bowiem

tworzy schemat uniwersalnego postepowania, mozliwy do wykorzystania w kazdym
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przypadku, w ktérym ustrojodawca podejmuje dziatania rewizjonistyczne w sferze
nabytych praw socjalnych. Dlatego analizowany paradygmat uzasadnia stanowisko,
ze kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod kgtem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP
2023 nr 11, poz. 126), w slad za uchwatg Ill UZP 1/20 uznano, ze stwierdzenie
petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wylgcznie na podstawie informaciji Instytutu
Pamieci Narodowej (kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i
ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka
stuzgcych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej). Stad nie mozna zaaprobowac stanowiska, ze w kazdym
przypadku kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, okreslone w
art. 13b ust. 1 tej ustawy, jest spetnione juz tylko w przypadku formalnej
przynaleznosci do wymienionych w nim stuzb. Sad ubezpieczeh spotecznych,
rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji organu rentowego
w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci emerytury (renty) policyjnej bytego
funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o
przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut
Pamieci Narodowej zarowno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu
przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania
okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa).
Wyijasniono réwniez, ze przy dokonywaniu oceny prawnej stuzby z perspektywy
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, bierze sie pod uwage przede wszystkim formacje,
w ktdrej petniona byta stuzba, a takze zajmowane stanowisko czy stopien stuzbowy
oraz przebieg stuzby. Okreslenie formaciji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek
wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) ma istotne znaczenie z
uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalno$ci moze prima facie potwierdzac, ze

byly one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla
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ustroju totalitarnego zadan i funkgiji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjgtku
- funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture,
bez ktdérej niemozliwe bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan.

Odwotujgcy sie stusznie zaznacza, ze po mysli uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 wrzesnia 2020 r., stuzba "na rzecz panstwa totalitarnego" nie jest tozsama
ze stuzbg petniong w okresie istnienia tego panstwa i w ramach istniejgcych w tym
panstwie organow i instytucji. Nie kazde bowiem nawigzanie stosunku prawnego w
ramach stuzby panstwowej wigze sie automatycznie ze zindywidualizowanym
Zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Skarzgcy pomija
jednak fakt, ze skoro art. 13b ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem
stuzby w instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to istnieje
domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgcej
stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba w nich byta stuzbg na rzecz totalitarnego
panstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie cywilnym. Nie jest jednak
tak, ze to na organie rentowym cigzy obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), iz dany funkcjonariusz uczestniczyt w tamaniu praw
cztowieka i obywatela. W sytuaciji, gdy potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i
formacjach wymienionych w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, to ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr 3568174).

Pojecie "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" nalezy odkodowac jako punkt
wyjscia do analizy sytuacji prawnej indywidualnych swiadczeniobiorcéw, jednakze
analiza ta odbywac sie bedzie z uwzglednieniem swobodnej oceny dowodow oraz z
konsekwencjami wynikajgcymi z rozktadu ciezaru dowodu.

Uchwata Il UZP 1/20 nie sprzeciwia sie mozliwosci uznania konkretnej stuzby
za prace na rzecz totalitarnego panstwa, bo nie taki zresztg byt cel wypowiedzi
poszerzonego sktadu Sadu Najwyzszego. Uchwata miata na celu zapewnienie
standardu postepowania, to znaczy, by sgd powszechny nie orzekat tylko formalnie,
pozostajgc zwigzany stosownym zaswiadczeniem wydanym w odniesieniu do

konkretnego funkcjonariusza, lecz o ewentualnym zaliczeniu do ,stuzby na rzecz
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totalitarnego panstwa” decydowa¢ mogty takze wyzej juz omowione przestanki
(moment i miejsce petnienia stuzby, jej diugosc, czy tez chociazby zajmowane
stanowisko). Przede wszystkim chodzito o dopuszczenie obalenia domniemania,
jakie wynikato z urzedowego dokumentu Instytutu Pamieci Narodowej. Z tym z kolei
wigze sie zatozenie okreslonej aktywnosci Swiadczeniobiorcy w procesie sgdowym,
a ono nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia alternatywnej wersji przebiegu
stuzby.

Sad Apelacyjny wyszedt z zatozenia, ze stuzba odwotujgcego sie stanowita
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j
i jest to trafne spostrzezenie w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego. Tego
rodzaju stuzba wypetnia kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, mimo
braku po stronie funkcjonariusza indywidualnych dziatan bezposrednio
zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka, co znalazto
potwierdzenie w podzniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia
16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 104). W wyroku tym
zauwazono, ze ,naruszanie podstawowych praw i wolnosci cziowieka” jest
wypadkowg dziatan ,instytucjonalnych” oraz ,indywidualnych”, zas ,totalitaryzm” jako
cecha okreslonego panstwa jest wypadkowg indywidualnych dziatanh famigcych
podstawowe prawa i wolnosci, ale rowniez realizuje sie w ,kooperatywnych
dziataniach” ludzi skupionych w instytucjach, ktérych zadaniem jest ograniczanie
praw i wolnosci obywateli. W rezultacie Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w trakcie
kwalifikacji na mocy art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniowej nie jest wystarczajgce
podkreslenie, ze funkcjonariusz osobiscie nikomu nie szkodzit i ze nie prowadzit sam
dziatalnosci operacyjnej. Nalezy bowiem to ustalenie skonfrontowac¢ ze spojrzeniem
»instytucjonalnym”, a wiec z tym, czym zajmowata sie dana jednostka.

Trzeba takze przywotaé stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
wyrokach: z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11, poz. 26) i z
dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22 (LEX nr 3563400), w ktorych stwierdzono, ze
istotne znaczenie ma zakres i przedmiot dziatalnosci formacji/instytucji
(z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b wust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej), ktory moze potwierdzaé, ze byty one bezposrednio ukierunkowane

na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkc;ji i takie
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zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy w danej
jednostce organizacyjnej, ktorzy stanowili jej strukture, bez ktérej niemozliwe bytoby
wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan.

Sad drugiej instancji dokonat zgodniej z powyzszymi standardami oceny
stuzby G. C. w okresie od 1 pazdziernika 1984 r. do 15 stycznia 1990 r., stusznie
konstatujac, ze byta to stuzba na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, uzasadniajgca — zgodnie z art. 15 ust. 1 tej ustawy -
wyzerowanie tego okresu przy ustalaniu wysokosci emerytury policyjnej
odwotujgcego sie. Nie oznacza to jednak, ze zaskarzony wyrok jest prawidtowy.
Trzeba bowiem pamigtac, ze w wyniku pozytywnej weryfikacji skarzgcy kontynuowat
stuzbe z Policji az do listopada 2005 r. Mimo wypracowania juz po zmianach
ustrojowych 15 — letniego stazu stuzby uprawniajgcego do emerytury policyjnej,
wysoko$¢ spornego Swiadczenia zostata zredukowana do wysokosci przecietnej
emerytury z systemu powszechnego.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyktadnie przepisdw ustawy zaopatrzeniowej
dokonang w powotanym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., || USKP
120/22, w ktérym wyjasniono, ze prawodawca wprowadzit do tejze ustawy dwa
mechanizmy korygujgce wysoko$¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich "zeruje" tak zwane kwalifikowane lata
stuzby. Drugi zas obniza wysokos¢ swiadczenia do przecietnej emerytury
przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia.

Jak wspominano wyzej, w odniesieniu do pierwszego z wymienionych
mechanizméw Sad Najwyzszy przyjat, ze "wyzerowanie lat stuzby" (art. 15¢ ust. 1
pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej) jest Srodkiem proporcjonalnym w stosunku do
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989 .

Natomiast co do drugiego z przyjetych rozwigzan Sad Najwyzszy uznat, ze
art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe] zawiera mechanizm swoistej "gilotyny"
obnizajgcej wysokos¢ $wiadczen tych funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli
weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Przepis ten ma
wiasciwosci represyjne. Karze finansowo za petnienie stuzby na rzecz totalitarnego

panstwa tych, ktorzy relatywnie najkrocej stuzyli totalitarnemu panstwu a swoj staz
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emerytalny wypracowali takze w stuzbie niekwalifikowanej w ten sposob.
W konsekwencji tego, funkcjonariusze majgcy taki sam staz stuzby po dniu 31 lipca
1990 r. mogg mie¢ prawo do diametralnie odmiennej wysokosci Swiadczenia w
zaleznosci od tego, czy chocby przez jeden dzien stuzyli na rzecz totalitarnego
panstwa. Sprawia to, ze mechanizm z art. 15c ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy jest oderwany catkowicie od reguty proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), abstrahuje od powszechnie rozumianego i
akceptowanego poczucia sprawiedliwosci, ktore polega na wystepowaniu racjonalnej
adekwatnos$ci miedzy czynem a sankcjg oraz narusza zasade rownego traktowania
ubezpieczonych. Artykut 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy narusza tez model wyznaczony przez art. 2 Konstytucji RP.
W demokratycznym panstwie prawa nie mogg korzysta¢ z ochrony rozwigzania
normatywne w jawny sposob nieréwno traktujgce obywateli, ktore w nieprawidtowy
(odwetowy) sposdb sankcjonujg na gruncie prawa zabezpieczenia spotecznego
“rozliczenia historyczne". Konkludujgc, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze obnizenie
Swiadczenia do putapu przecietnej emerytury (art. 15c ust. 3), gdy wysokos¢ "ponad”
ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.: a) w sposob oczywisty narusza art. 32
ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP; b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP; ¢) narusza
prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67
ust. 1 Konstytucji RP; d) narusza art. 2 Konstytucji RP. Przemawia to za odmowg
zastosowania tego przepisu przy ksztattowaniu sytuacji prawnej emerytowanych
funkcjonariuszy (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja 2023 r., | USKP
63/22, LEX nr 3563400 oraz z dnia 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr 3568174).

Wypada zauwazy¢, ze mozliwos¢ odmowy zastosowania przez sad przepisu
ustawy, ktory uznat za niezgodny z Konstytucjg RP, jest dopuszczalna (pod pewnymi
warunkami). Sgd Najwyzszy zwrdcit na to uwage w postanowieniu z dnia 21 czerwca
2023r., Il USK 268/22 (Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2023 nr 5,
S. 97-100, z oméwieniem M. Szpyrki, LEX nr 3571906), w ktéorym podkreslit, ze z
uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztattowanego réwniez przez
indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sgdowe - odmowa
zastosowania przepisu ustawy moze nastgpi¢ w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy

sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, a
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sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty. Inaczej mowigc, gdy zachodzi sytuacja
oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu.

Sytuacja taka ma miejsce wowczas, gdy poréwnywane przepisy ustawy i
Konstytucji RP dotyczg regulacji tej samej materii i sg ze sobg sprzeczne, a norma
konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajgcym na jej samoistne
zastosowanie, gdy ustawodawca wprowadzit regulacje identyczng, jak norma objeta
juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, gdy Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢
okreslonej normy prawnej zamieszczonej w przepisie tozsamym, ktory nie podlegat
rozpoznaniu przed Trybunatem, gdy sposéb rozumienia przepisu ustawy wynika z
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (po. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08, LEX nr 491552; z dnia
17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNP 2016 nr 12, poz. 148; Jurysta 2016 nr 12,
s.18, z glosg J.G. Firlusa; Ars in vita. Ars in iure. Ksiega Jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, pod red. A. Baranskiej i S. CieSlaka,
Warszawa 2018, z glosg M. Biateckiego; uchwate skfadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 r., | FSP 2/06,
ONSAIWSA 2007 nr 1, poz. 3 oraz wyroki tego Sgdu: z dnia 24 wrzesnia 2008 r.,
| OSK 1369/07, LEX nr 509708 oraz z dnia 18 grudnia 2013 r., | FSK 36/13, LEX nr
1528716).

W szczegolnosci w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Il KRS 34/12 (OSNP
2017 nr 9, poz. 119; OSP 2016 nr 11, poz. 103, z glosg M. Wigcka) Sad Najwyzszy
przyjat, ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), sad moze odmowic¢ zastosowania przepiséw ustawy niezgodnych z Konstytucjg
RP, gdy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci
tych przepiséw z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji RP), a Trybunat Konstytucyjny nie
udzielit na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi wiec o przeprowadzanie
przez Sad Najwyzszy — ,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego - oceny
konstytucyjnosci przepiséw ustawowych, lecz o ,odmowe zastosowania” przepisow,
ktore sg niezgodne (zwtaszcza w sposob oczywisty) z przepisami (wzorcami)
Konstytucji RP (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN
90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6; Przeglad Sejmowy 2001 nr 2, s. 88, z glosg A.
Jozefowicza; Monitor Prawniczy 2001 nr 19, s. 986, z glosa S. Rudnickiego; z dnia
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19 kwietnia 2000 r., Il CKN 272/00, LEX nr 530757; z dnia 29 sierpnia 2001 r., lll RN
189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130 oraz uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., lll ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34;
Przeglad Sejmowy 2002 nr 1, s. 121, z glosg J. Trzcinskiego; Przeglad Sgdowy 2002
nr 5, s. 153, z glosg B. Nity; Gazeta Sgdowa 2002 nr 2, s. 46, z glosg M. Przysuchy
i postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 maja 1998 r., Il SW 1/98, OSNAPiIUS
1998 nr 17, poz. 528; Przeglad Sejmowy 1998 nr 5, s. 214, z glosg M. Zubika).
Ocena konstytucyjnosci prawa sprawowana przez sady w ramach
bezposredniego stosowania Konstytucji stuzy nie tylko zapewnieniu zgodnosci
orzeczen z Konstytucja, a w konsekwencji zapewnieniu wydania orzeczenia
stusznego, sprawiedliwego i realizujgcego konstytucyjng aksjologie i wartosci, ale
takze przyspieszeniu postepowania. Pozwala ponadto na badanie konstytucyjnosci
prawa w roznorodnych sprawach, odmiennych okolicznosciach faktycznych, co
znacznie poszerza zakres oceny konstytucyjnosci. Trybunat Konstytucyjny bada
bowiem zgodnos¢ z Konstytucjg w sposdb abstrakcyjny i w zakresie wniosku, co
istotnie zaweza pole dziatania tego organu. Kontrola rozproszona stwarza takze
mozliwos¢ interpretacji Konstytucji oraz ustaw z uwzglednieniem szerokiego
spektrum wiedzy specjalistycznej sgdow w poszczegolnych dziatach prawa, a tym
samym poszerza perspektywe rozumienia Konstytucji (M. Gutowski, P. Kardas:
Wykfadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017,
M. Haczkowska: Zasada bezposredniego stosowania konstytucji w dziatalnosci
orzeczniczej sgdow, Przeglad Sejmowy 2005 nr 1; R. Balicki: Bezposrednie
stosowanie konstytucji, Krajowa Rada Sgdownictwa 2016 nr 4, s. 13; M. Gutowski,
P. Kardas: Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach
sgdéw powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji, Palestra 2016 nr
4, s. 5; E. Maniewska: Pojecie argumentacji konstytucyjnej i jej ewolucja w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego [w:] Argumentacja konstytucyjna w orzecznictwie
sgdowym, Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego - Materiaty Naukowe, Tom IV,
Warszawa 2017, s. 59; W. Sanetra: Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez
Sad Najwyzszy, Przeglad Sadowy 2017 nr 2, s. 5; P. Tuleja: Wptyw przestanki
funkcjonalnej na sposéb rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat

Konstytucyjny, Przeglad Sgdowy 2017 nr 6, s. 7; A. Bodnar: Wykonywanie orzeczen
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Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Polsce. Wymiar instytucjonalny,
Warszawa 2018, Rozdziat VII, pkt 9. Zagrozenia dla niezaleznosci sgdownictwa a
stosowanie Konwencji przez sady; P. Mikuli: Doktryna koniecznosci jako
uzasadnienie dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce, Gdanskie
Studia Prawnicze 2018 nr 2, s. 635; J. Podkowik: Sgdy wobec niekonstytucyjnych
aktow normatywnych u progu trzeciej dekady obowigzywania Konstytucji RP,
Przeglad Sadowy 2018 nr 5, s. 5; J. Roszkiewicz: Incydentalna kontrola legalnosci
aktow organow wiadzy publicznej w procesach dotyczgcych ochrony dobr osobistych,
Monitor Prawniczy 2019 nr 11, s. 591; P. Polak: Zwigzanie sgdu wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego wydanym w nieprawidtowo umocowanym sktadzie (refleksje na tle
wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca
2018 r., V SA/Wa 459/18), Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego
2020 nr 3, s. 63; P. Radziewicz: Kryzys konstytucyjny i paradygmatyczna zmiana
konstytucji, Panstwo i Prawo 2020 nr 10, s. 3; P. Jabtoriska: Konstytucyjne podstawy
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Sgdowy 2020 nr 11-12, s. 21).

W wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21 (OSNP 2022 nr 11,
poz. 113), w sprawie o rente rodzinng z zastosowaniem przepisow ustawy
zaopatrzeniowej, Sad Najwyzszy stwierdzit (miedzy innymi), ze jesli nie jest mozliwe
uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunat
Konstytucyjny) z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie, to do sgdu powszechnego rozpoznajgcego sprawe nalezy
zapewnienie obywatelowi wiasciwej kontroli konstytucyjnej i jego powinnoscig jest
samodzielne dokonanie oceny zgodnosci z Konstytucjg RP wskazanych przepisow
ustawy (praktyka rozproszonej, konkretnej kontroli konstytucyjnosci przepiséw
ustawy zaopatrzeniowej jest coraz powszechniejsza, por. wyrok Sgdu Okregowego
w Czestochowie z dnia 31 maja 2019 r., IV U 241/19, Studia luridica Toruniensia
2019 Tom 25, s. 234, z glosg P. Lewandowskiego; wyrok Sgdu Okregowego w t.odzi
z dnia 16 pazdziernika 2020 r., VIII U 2082/20, LEX nr 3076534; wyrok Sadu
Okregowego w Stupsku z dnia 20 pazdziernika 2020 r., V U 198/19, Studia luridica
Toruniensia 2021 Tom 28, s. 544, z glosg P. Lewandowskiego; wyrok Sadu
Okregowego w Suwatkach z dnia 29 pazdziernika 2019 r., 1ll U 819/19, LEX nr
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2752612; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 18 sierpnia 2021 r., Ill AUa
1599/20, LEX nr 3230517).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023
nr 9, poz. 104) Sad Najwyzszy - mimo ze nie jest to jego ustrojowg rolg - dopuscit
mozliwos¢ stosowania przez sady rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w
przypadku bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego, co ma miejsce w odniesieniu
do przepisow ustawy zaopatrzeniowej, a dotyczy w szczegdlnosci art. 15c ust. 1 pkt 1
i art. 15c ust. 3 tej ustawy (por. tez uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2022 r., Il PZP 2/21, OSNP 2023 nr 3, poz. 25 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21, LEX nr 3353118).

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania, wypada stwierdzi¢, ze - przy
ponownym obliczaniu wysokosci emerytury policyjnej G. C. - art. 15 ust. 1 w zwigzku
z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej mogt zosta¢ zastosowany w oparciu o
przynaleznos¢ odwotujgcego sie do okreslonej struktury Stuzby Bezpieczenstwa a
takze na podstawie analizy jego akt osobowych i przebiegu kariery zawodowej w tej
formacji oraz bez potrzeby ustalenia, czy w trakcie stuzby skarzgcy dopuscit sie
konkretnych czynéw godzacych w prawa i wolnosci obywatelskie. Zastosowania nie
mogt natomiast znalez¢ art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, jako przepis
oczywiscie niekonstytucyjny.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398%° § 1
oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c.
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