Sygn. akt Il USKP 88/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Z. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 8 marca 2018 r. zmienit decyzje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w

W. z dnia 30 listopada 2016 r. i przyznat ubezpieczonemu Z. N. prawo do



emerytury poczynajgc od dnia 27 pazdziernika 2016 r. oraz oddalit odwotanie w
pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony, ktéry urodzit sie w dniu 27
pazdziernika 1956 r., w dniu 27 wrzesnia 2016 r. ztozyt wniosek o emeryture.
Zdaniem organu rentowego, udowodnit na dzien 1 stycznia 1999 r. ogolny staz
pracy wynoszgcy fgcznie 26 lat, 9 miesiecy i 11 dni, jednak jego staz pracy w
warunkach szczegoélnych wynidst 12 lat, 8 miesiecy i 19 dni.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze ubezpieczony byt zatrudniony w
okresach od dnia 6 kwietnia 1982 r. do dnia 31 lipca 1991 r. i od dnia 1 sierpnia
1991 r. do dnia 28 pazdziernika 2016 r. na stanowisku $lusarza narzedziowego w Z.
w O. (dalejjako Z.). W okresach tych wykonywat prace w szczegdélnych warunkach
lub szczegolnym charakterze na stanowisku Slusarza i tokarza. Ubezpieczony
obrabiat mechanicznie np. matryce, stemple, czesci do przyrzadow czy Sruby. Od
chwili zawarcia umowy o prace, tj. od dnia 6 kwietnia 1982 r. pracowat w tym
samym charakterze, w tym samym miejscu i w podobnym wymiarze czasu pracy,
wykonujgc te same czynnosci, na rzecz tego samego pracodawcy. W sytuacji
ubezpieczonego od chwili zawarcia umowy o prace nic sie nie zmienito. Jednak Z.
od dnia 14 grudnia 1995 r., ,na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w W.
przeksztatcito sie w Spoétke Akcyjng”.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz na regulacje
art. 44 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna) oraz § 2 ust. 1,
§ 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (dalej jako rozporzgdzenie z 1983 r.), Sad Okregowy
stwierdzit, ze w sprawie kwestig sporng byto ustalenie, czy ubezpieczony posiada
wymagany trescig § 4 rozporzgdzenia z 1983 r. co najmniej 15-letni okres pracy w
szczegoblnych warunkach. Sad pierwszej instancji podkreslit przy tym, ze o tym, czy
praca byta wykonywana w szczegdlnych warunkach, nie decyduje jej okreslenie w
umowie o prace czy Swiadectwie pracy ani okoliczno$¢, kto wystawit przedmiotowe
Swiadectwo, ale to, czy praca byta faktycznie wykonywana i czy spetniata kryteria

wynikajgce z rozporzadzenia z 1983 r.



W ocenie Sgdu Okregowego, przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wykazato w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze ubezpieczony w
okresach od dnia 6 kwietnia 1982 r. do dnia 31 lipca 1991 r. i od dnia 1 sierpnia
1991 r. do dnia 28 pazdziernika 2016 r., bedac zatrudniony na stanowisku slusarza
narzedziowego w Z. S.A., stale oraz w petnym wymiarze czasu pracy pracowat w
warunkach szczegolnych. Takze okolicznosci przeksztatcenia sie Z. w Spoétke
Akcyjng w grudniu 1995 r. nie wptynety na uznanie, ze ubezpieczony na dzien 1
stycznia 1999 r. legitymowat sie 15-letnim stazem pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach - stale i w petnym wymiarze.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 18 lipca 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. od wyroku Sadu pierwszej instancji,
zmienit ten wyrok w punktach Il'i lll i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy, jednakze stangt na stanowisku, ze z ustaleh tych zostat wyciggniety
nieprawidtowy wniosek, ze caty okres pracy ubezpieczonego w Z., tj. od dnia 6
kwietnia 1982 r. do dnia 31 lipca 1991 r. oraz od dnia 1 sierpnia 1991 r. do dnia 31
grudnia 1995 r. podlegat zaliczeniu do pracy w szczeg6inych warunkach.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze w sprawie sporna byta kwestia
legitymowania sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim okresem pracy w
szczegolnych warunkach, przy czym organ rentowy uwzglednit okres od dnia 6
kwietnia 1982 r. do dnia 31 lipca 1991 r., natomiast odméwit uwzglednienia okresu
od dnia 1 sierpnia 1991 r. do dnia 31 grudnia 1995 r.

Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze ubezpieczony domagat sie przyznania
prawa do emerytury w warunkach szczegdélnych na podstawie § 4 ust. 3
rozporzgdzenia z 1983 r., ktdéry zawiera odestanie do ustawy emerytalne;,
wskazujgc, ze do okresdw zatrudnienia w warunkach szczegdlnych zalicza sie m.in.
okres pracy na kolei w mysl art. 43 ust. 1 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym
przepisem za okresy zatrudnienia na kolei uwaza sie za$ okresy pozostawania w
stosunku pracy w kolejowych jednostkach organizacyjnych, w czasie ktorych
pracownik pobierat wynagrodzenie lub =zasitki z ubezpieczenia spotecznego:

chorobowy, macierzynski lub opiekunczy. Organ rentowy, kwestionujgc okres pracy



ubezpieczonego w Z. w czasie od dnia 1 sierpnia 1991 r. do dnia 31 grudnia 1995 r.
stwierdzit jednak, ze okres ten nie moze podlega¢ zaliczeniu do okresu pracy w
warunkach szczegolnych, albowiem przypada po wytgczeniu ptatnika sktadek ze
struktur P. (dalej P.). Z dniem 31 lipca 1991 r., w ramach zmian organizacyjnych, Z.
zostaty bowiem wyodrebnione z przedsiebiorstwa P.. Dlatego po tym dniu nie
mozna byto kwalifikowaC okresu zatrudnienia ubezpieczonego jako pracy w
warunkach szczegolnych.

Sad drugiej instancji podzielit w petni to stanowisko. Dodat rownoczesnie, ze
nie zdotat co prawda dotrze¢ do powotywanego przez organ rentowy zarzgdzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej, wydanego na podstawie delegacji
ustawowej zawartej w art. 2 ustawy o0 zmianie ustawy o Przedsiebiorstwach
Panstwowych P. z dnia 19 pazdziernika 1991 r., w przedmiocie wydzielenia z P.
zaplecza kolejowego oraz zarzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej nr
(...) z dnia 20 maja 1991 r., wydanego na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25
wrzesnia 1998 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, jednakze zauwazyt, ze z
danych powszechnie znanych zawartych na stronie internetowej Z., w czesci
dotyczacej historii Z. S.A. w O., wynikato, ze w 1991 r. zaktad zostat wytgczony ze
struktur P.. Okolicznos$c¢ te nalezato wiec uznac¢ za fakt powszechnie znany.

Wyltaczenie Z. ze struktur P. powodowato z kolei niemoznos¢ zaliczenia
ubezpieczonemu spornego okresu do okresu pracy w warunkach szczegolnych.
Okres ten, zgodnie z art. 44 ustawy emerytalnej, stanowi okres réwnorzedny, ktéry
podlegatby zaliczeniu, gdyby ubezpieczony ubiegat sie o emeryture kolejowg (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., | UK 204/14, LEX nr 1648698
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 pazdziernika 2008 r., llI
AUa 294/08, LEX nr 504162). Nieuwzglednienie spornego okresu pracy w Z.
powodowato, ze ubezpieczony nie wykazat co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych, przy czym z tej przyczyny bez znaczenia byty zeznania swiadkéw co
do charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego.

Ubezpieczony Z. N. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 lipca 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na

tresC orzeczenia, to jest:



1.

art. 236 k.p.c., przez zaniechanie wydania postanowienia dowodowego co
do ustalenia faktu zwigzanego z domniemang zmiang formy prawne;j
podmiotu zatrudniajgcego powoda w sytuacji powotania sie na tresc ,strony
internetowej” Z. dopiero przy ogtoszeniu wyroku, a tym samym
przeprowadzenie dowodu, mimo wskazania, ze Sad uznat okreslony fakt za
notoryjny z blizej nieokreSlonej tresci nieokreslonego publikatora
internetowego, przy braku poinformowania o tym stron i uniemozliwienia im
wyrazenia stanowiska co do dowodu;

art. 308 k.p.c. w zwigzku z art. 309 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § k.p.c., przez
realne przeprowadzenie dowodu z tresci ,danych zawartych na stronie
internetowej Z.”, mimo braku jego przeprowadzenia przed stronami oraz przy
braku ustalenia wiarygodnos$ci danych, braku wskazania, jakie tresci zostaty
uznane, braku wskazania skonkretyzowania danych powzietych ze strony,
braku umozliwienia stronom zapoznania sie z trescig - jak mozna uznac -
przyjetych dokumentéw i zakwestionowania ich wiarygodnosci, przy
jednoczesnym braku ztozenia do akt sprawy wydruku ze strony internetowej,
ktéra mogtaby stanowi¢ dowdéd w sprawie, choé¢ bez przymiotow
przynaleznym dokumentom, a jedynie dowdd tego, ze ktos zamiescit
okresSlony tekst w publikatorze, czyli wyciggniecia wniosku o fakcie
notoryjnym z faktéw, ktore nie zostaty ustalone w sposdb wymagany
przepisami;

art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 308 k.p.c., przez przeprowadzenie
postepowania dowodowego co do tresci - w rezultacie nieustalonego i
nieznanego - wewnetrznego aktu prawnego, ktory musiat by¢ uznany za
dokument urzedowy, przez odniesienie sie do zapisu nieustalonej osoby w
blizej nieokreslonej stronie internetowej, co stanowito obejscie przepiséw o
przeprowadzaniu dowodu z tresci dokumentu urzedowego;

art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak wykazania w
przypadku, w ktérym Sad Apelacyjny zmienit podstawe faktyczng orzeczenia,
a jednoczes$nie diametralnie zmienit tre$¢ orzeczenia Sadu Okregowego,
dlaczego odmowit wiarygodnosci dokumentom ztozonym w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji, a w szczegolnosci sprostowanemu
Swiadectwu pracy ubezpieczonego, a nastepnie powotat sie na
niesygnalizowany fakt notoryjny, co doprowadzito do niepetnosci rozwazan
co do dowodow, a jednocze$nie do realnej sprzecznosci pomiedzy
rozstrzygnieciem a rozwazaniami, w szczegoélno$ci, ze - wbrew faktom - Sgd
Apelacyjny wskazat, ze opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu
Okregowego;



5. art. 382 k.p.c., przez wydanie orzeczenia na podstawie materiatu, ktéry
procesowo nie zostat zebrany ani w postepowaniu w pierwszej instancji, ani
w postepowaniu apelacyjnym, a to w oparciu o tre$¢ strony internetowej, co
do ktérej nie zostato wydane zadne postanowienie dowodowe, jak rowniez
nie wskazano w postepowaniu odwotawczym, Zze sad zamierza powzigé
wiedze ze strony internetowej, a takze nie zostat ziozony do akt
postepowania zaden slad co do tresci tej strony,

a takze naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwie panstwowym ,P.” (Dz.U. Nr 107, poz.
463), przez rozwazanie - za twierdzeniami organu rentowego - mMoznoSci
stosowania aktéw nizszego rzedu wydanych na podstawie tej normy w stosunku do
zdarzen majgcych mie¢ miejsce w dniu 1 sierpnia 1991 r. w sytuacji, gdy ustawa ta,
zgodnie z art. 8, weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia, a zatem w
dniu 7 grudnia 1991 r. i nie zawierata Zadnego upowaznienia do takich dziatan, tak
wiec oparcie - cho¢ w tej mierze trudno wywnioskowa¢ co Sad Apelacyjny miat na
mysli w zakresie prawa materialnego - orzeczenia i skutkéw prawnych aktoéw, ktore
nie mogty obowigzywac i pociggac okreslonych skutkow wczesniej niz w dniu 7
grudnia 1991 r. przy wyrazeniu - jak mozna zrozumie¢ - stanowiska, ze wtasnie te
normy byty podstawg przeksztatcen podmiotowym w dniu 1 sierpnia 1991 r.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez oddalenie apelacji w catosci,
zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania
kasacyjnego oraz kosztéw postepowania przez sgdem apelacyjnym, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego w tgcznej wysokosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona.

Wstepnie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze zaskarzony wyrok jest oparty na
zatozeniu, zgodnie z ktérym skarzgcy domagat sie uwzglednienia zatrudnienia w Z.,
takze po dniu 31 lipca 1991 r., do okresu pracy w szczegdlnych warunkach na
podstawie § 4 ust. 3 rozporzgdzenia z 1983 r., w mysl ktérego do okreséw
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza sie takze
miedzy innymi okresy pracy na kolei w rozumieniu przepisow o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin, a zatem okresy pozostawania w
kolejowych jednostkach organizacyjnych, w czasie ktérych pracownik pobierat
wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego: chorobowy, macierzynski



lub opiekunczy (art. 43 ust. 1 ustawy emerytalnej). Jak sie wiec zdaje, gdyz
uzasadnienie zaskarzonego wyroku kwestii tej nie wyjasnia, Sad drugiej instanc;ji
wykluczyt w tej sytuacji mozliwosc¢ przyjecia, ze o zaliczeniu wspomnianego okresu
do okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach decydowatoby ewentualne
ustalenie, ze rodzaj pracy skarzgcego (a nie miejsce jej wykonywania, to jest
kolejowa jednostka organizacyjna) zostat wymieniony w wykazie A stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia z 1983 r.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, opisane zatozenie moze by¢ uznane za
prawidtowe tylko w przypadku, w ktérym poprzedzi go szczegotowa analiza rodzaju
czynnosci wykonywanych przez skarzgcego na zajmowanym przez niego w
spornym okresie stanowisku $lusarza narzedziowego, na ktérym, jak wynika z
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, zaaprobowanych przez Sad
Apelacyjny, skarzgcy wykonywat prace $lusarza i tokarza, obrabiajgc mechanicznie
np. matryce, stemple, czesci do przyrzadow czy sruby. W ramach tej analizy
powinno z kolei dojs¢ do zestawienia wspomnianych czynnosci z trescig
odpowiedniego dziatu (adekwatnego do branzy, ktérg reprezentowat pracodawca)
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z 1983 r., co pozwolitoby na
wykluczenie tych czynnosci jako prac w szczegdélnych warunkach w rozumieniu § 4
ust. 1 tego rozporzagdzenia. Takich ustalen w postepowaniu przed Sadem drugiej
instancji jednak zabrakto, co powoduje, ze uzasadniony jest kasacyjny zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz w ramach
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad ten ograniczyt sie do oceny
spornego okresu wytgcznie przez pryzmat § 4 ust. 3 rozporzadzenia z 1983 r., to
jest jako okresu zatrudnienia na kolei. Ustalony w sprawie stan faktyczny jako
podstawa zaskarzonego wyroku jest zatem niekompletny, co uniemozliwia
przeprowadzenie kompleksowej kasacyjnej kontroli zawartego w nim
rozstrzygniecia.

Powazne watpliwosci Sgdu Najwyzszego budzi réwniez ta czes¢ oceny
prawnej dokonanej przez Sgd Apelacyjny, ktéra odnosi sie do spornego okresu
zatrudnienia skarzgcego w latach 1991-1995 jako okresu zatrudnienia na kolei.
W tym zakresie Sad drugiej instancji postuzyt sie bowiem konstrukcjg faktu
powszechnie znanego (notoryjnego), wywodzgc go wszakze jedynie z informacji
zasiegnietej w intrenecie i przyznajgc réwnoczesnie, ze ,nie zdotat dotrze¢” do
odpowiednich zarzadzen Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej, na podstawie
ktérych — jak sugerowat organ rentowy — zatrudniajgcy skarzgcego w tamtym
czasie pracodawca miat zostaé wytgczony ze struktur P., czyli przestat byc
kolejowg jednostka organizacyjna.

Skarzgcy nie zarzuca wprawdzie w odniesieniu do tej oceny prawnej
naruszenia art. 228 k.p.c., jednakze — zdaniem Sadu Najwyzszego - trafnie
zarzuca w tym wzgledzie naruszenie art. 236 k.p.c. (stosowanego w postepowaniu



apelacyjnym na podstawie art. 391 § 1 k.p.c.), art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
przytoczony przez Sad Apelacyjny jako dowod w sprawie (majgcy do tego miec
posta¢ faktu powszechnie znanego) zapis pochodzgcy ze strony internetowej Z. w
zaden sposob nie zostat ujawniony stronom przed zamknieciem rozprawy
poprzedzajgcej ogtoszenie zaskarzonego wyroku (brak na ten temat jakiejkolwiek
wzmianki w protokole rozprawy). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
prezentowany jest natomiast poglad, zgodnie z ktorym przeprowadzenie dowodu
bez wydania postanowienia przewidzianego w art. 236 k.p.c. z reguty nie jest
wprawdzie uchybieniem moggcym mie¢ wplyw na wynik sprawy, jednakze pod
warunkiem, ze zebrany i rozpatrzony materiat dowodowy bedgcy podstawg
orzekania podlegat regutom kontradyktoryjnosci procesu. Musi by¢ wiec spetniony
wymog, aby poszczegodlne dowody przedstawione przez jedng strone mogty byc¢
poznane przez drugg strone, a w wypadku przeprowadzenia dowodu z urzedu -
przez obie strony postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia
2014 r., Il CSK 92/14, LEX nr 1622319 i z dnia 17 stycznia 2017 r., IV CSK 54/16,
LEX nr 2261743 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 czerwca 2016 r.,
[l CSK 413/14, LEX nr 1794317 i z dnia 26 lipca 2017 r., lll CSK 329/16, LEX nr
2352147). Wymog ten dotyczy takze faktdéw powszechnie znanych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2009 r., Il CSK 341/08, LEX nr 584753 oraz z
dnia 17 marca 2010 r., lll SK 41/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 285) oraz innych
srodkow dowodowych w rozumieniu art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2016 r., V CSK 13/16, LEX nr 2188804 oraz z dnia
19 marca 2021 r., Il CSKP 25/21, LEX nr 3149302). Jest on istotny réwniez ze
wzgledu na regulacje art. 382 k.p.c., w my$I| ktérej Sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym, co oznacza, ze podstawg orzeczenia wydanego
w postepowaniu apelacyjnym mogg by¢ jedynie dowody zebrane w toku
postepowania (w obu instancjach), a zatem takie, ktére zostaly przedstawione
przez strony lub — w przypadku przeprowadzenia ich z urzedu — ujawnione stronom
W sposob umozliwiajgcy wypowiedzenie sie co do ich wiarygodnosci i
miarodajnosci oraz ewentualnego wptywu na wynik sprawy. Nieujawnienie stronom
postepowania dowodu, na ktérym Sad opiera ustalenie bedgce podstawg
rozstrzygniecia sprawy, oznacza natomiast istotne naruszenie wyzej powotanych
przepiséw, ktére ma wptyw na wynik tej sprawy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, uzasadniony jest takze kasacyjny zarzut
podniesiony w ramach materialnoprawnej podstawy zaskarzenia. Sad drugiej
instancji nie wyjasnit bowiem, jak to mozliwe, Zze zatrudniajgcy skarzgcego w
spornym okresie Z. juz od dnia 1 sierpnia 1991 r. przestat by¢ kolejowg jednostkg
organizacyjng, skoro umozliwiajgcy takie wytgczenie art. 2 (a konkretnie art. 2 ust. 1
pkt 1) ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwie



panstwowym ,P.” stanowigcy, ze Minister Transportu i Gospodarki Morskiej
zarzadzi wydzielenie z P. zaktadow budownictwa, produkcyjnych i naprawczych
zaplecza kolejowego, wszedt w zycie zgodnie z art. 8 tej ustawy dopiero po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia, a wiec w dniu 7 grudnia 1991 r. Takiego wyjasnienia z
catg pewnoscig nie stanowi zas przytoczona w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku informacja ze strony internetowej Z., ktéra — abstrahujgc od oceny jej
miarodajnosci — réwniez nie wskazuje aktu, na podstawie ktérego zaktad ten zostat
wytgczony ze struktur P..

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznaje, ze trafnie
wytkniete przez skarzgcego naruszenia przepisOw postepowania, a takze
powotanego w skardze przepisu prawa materialnego, wskazujg na oparcie
zaskarzonego wyroku na niedostatecznie ustalonym stanie faktycznym sprawy. To
powoduje zas, ze wyrok ten na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do
kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982" k.p.c., musi podlegac uchyleniu, a sprawa by¢ przekazana Sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania.



