I USKP 87/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania I. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o zasitek chorobowy, opiekuhczy i macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt VIl Ua 102/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni |.T. wniosta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat we Wroctawiu, z dnia 24 lipca 2017 r., ktdrg organ rentowy

odmowit jej: prawa do zasitku chorobowego za okres od 11 wrzesnia 2015 r. do 16
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grudnia 2015 r., zasitku opiekunczego od 1 sierpnia 2015 r. do 10 wrzesnia 2015 r.,
od 15 grudnia 2016 r. do 17 grudnia 2016 r. i od 19 grudnia 2016 r. do 1 marca 2017
r. oraz zasitku macierzynskiego od 17 grudnia 2015 r. do 14 grudnia 2016 r., a takze
zobowigzat ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow w kwotach:
26.087,18 zt, 25.172,55 zt oraz 78.314,60 zt, wraz z odsetkami w wysokosci
10.700,69 zt (w fgcznej kwocie 140.275,02 zt).

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Srédmiescia we Wroctawiu w punkcie |. zmienit zaskarzong decyzje o tyle, ze uchylit
natozony na |.T. obowigzek zwrotu odsetek w wysokosci 10.700,69 zt, zas w
pozostatym zakresie odwotanie oddalit. W punkcie Il. orzekt o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy we Wroctawiu, wyrokiem dnia 13 maja 2021 r. oddalit apelacje
[.T. od wyroku Sgdu Rejonowego.

W sprawie ustalono, ze |.T. prowadzita od 1 czerwca 2013 r. pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg i z tego tytutu od tego dnia zgtosita sie do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Przedmiotem jej dziatalno$ci byto niespecjalistyczne sprzgtanie budynkdw i obiektow
przemystowych. Za okres od czerwca do sierpnia 2013 r. zadeklarowata maksymalng
ustawowg podstawe wymiaru sktadek. Nastepnie ubezpieczona zaczeta korzystaé
ze Swiadczen zasitkowych z ubezpieczenia chorobowego. W dniu 3 czerwca 2015 r.
urodzita dziecko. W latach 2014, 2015 i 2016 r. nie wykazata przychodu z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu, w sprawie
IX U 724/17, oddalit odwotanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 12 czerwca 2017 r.
W uzasadnieniu wskazat, ze dziatalno$¢ gospodarcza musi by¢ zorganizowana,
ciggta i mie¢ charakter zarobkowy; nie stanowi dziatalnosci gospodarczej dziatalno$é
incydentalna; w latach 2014, 2015 i 2016 dziatalnos¢ ubezpieczonej nie przynosita
zadnego zysku, a ubezpieczona nie podejmowata zadnych czynnosci, aby ten cel
osiggngc¢. Sad (w sprawie IX U 724/17) wskazat, ze ubezpieczona od 22 lipca 2015 r.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, za$ dokonane zgtoszenie miato na celu jedynie

uzyskanie swiadczen z ubezpieczen spotecznych.
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Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r., w sprawie Il AUa 109/18 Sad Apelacyjny
we Wroctawiu oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia i ocene prawng Sgdu Rejonowego.
Podkreslit, Zze prawomocnym wyrokiem przesgdzono niepodleganie przez
ubezpieczong w spornych okresach ubezpieczeniu spotecznemu 2z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 365 § 1 k.p.c.), ,za$ dokonane przez wnioskodawczynie
zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych miato na celu jedynie uzyskanie
odpowiednich swiadczen, w rzeczywistosci zaprzestata ona bowiem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej”.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w Swietle ustalen Sgdu Okregowego we
Wroctawiu w sprawie IX U 724/17 i Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w sprawie |lI
AUa 109/18 nie ulega watpliwosci, ze niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy w
spornych okresach od 11 wrzes$nia 2015 r. do 16 grudnia 2015 r., od 1 sierpnia
2015 r. do 10 wrzesnia 2015 r., od 15 grudnia 2016 r. do 17 grudnia 2016 r., od 19
grudnia 2016 r. do 1 marca 2017 r. oraz od 17 grudnia 2015 r. do 14 grudnia 2016 r.
nie byta niezdolnoscig do pracy z powodu choroby lub opieki nad dzieckiem powstatg
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa; jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1732 ze zm.), skoro poczgwszy
od 22 lipca 2015 r. ubezpieczona nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym. W
konsekwencji nie bylo podstaw do wyptaty na rzecz ubezpieczonej spornych
zasitkow: chorobowego, opiekunczego i macierzynskiego.

W ocenie Sadu Okregowego, z uwagi na to, ze ubezpieczona pobierata
zasitek chorobowy, opiekunczy i macierzynski w sytuacji niepodlegania w chwili
powstania niezdolnosci do pracy ubezpieczeniu chorobowemu, a ponadto - jak
stwierdzit Sad Apelacyjny we Wroctawiu w sprawie Il AUa 109/18 - dokonane przez
nig zgtoszenie miato na celu jedynie uzyskanie Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych, spetnita sie po stronie ubezpieczonej przestanka zitej woli i dlatego
pobrane przez nig zasitki podlegajg zwrotowi (art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z

2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej ustawa systemowa).
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W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku |.T. zarzucita:

a) naruszenie przepisow postepowania, ,jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy”:

- art. 374 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., przez przyjecie przez Sad drugiej instancji za wlasne ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji powinien na
posiedzeniu jawnym przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe majgce na celu
zweryfikowanie przestanek zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, tj. czy one
faktycznie wystepujg, w drodze przestuchania stron z ograniczeniem do skarzgcej,

b) naruszenie prawa materialnego:

- art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, przez jego zastosowanie, podczas
gdy Sad drugiej instancji niezasadnie przypisat ztg wole na moment pobierania
Swiadczen przez ubezpieczona,

- art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, przez jego zastosowanie, podczas
gdy ubezpieczona pobrata swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego w spornych
okresach przed wydaniem decyzji ustalajgcej nieistnienie tytutu do ubezpieczen i
zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranych $Swiadczen, w zwigzku ze
zgtoszeniem do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a wiec powyzszy
przepis nie mogt by¢é zastosowany przez Sad drugiej instancji jako podstawa
wyrokowania wobec braku wprowadzenia w btagd organu rentowego; ponadto,
naruszenie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej ma miejsce przez btedne przyjecie,
ze nieistnienie tytutu do ubezpieczeh spotecznych per se uzasadnia przyjecie, ze
zaszta przestanka swiadomego wprowadzenia w btad organu, podczas gdy, w ocenie
strony skarzgcej, art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie daje podstaw do
zastosowania takiego uproszczenia.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez zmiane decyzji organu rentowego z dnia 24 lipca 2017 r. oraz
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wediug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catodci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego temu Sgdowi w innym skfadzie oraz o rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazy, co nastepuje:

Zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujgcych ustanie prawa do swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci
lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona o braku prawa do
ich pobierania (pkt 1), jak tez Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe
pobierajacg s$Swiadczenia (pkt 2). Syntezy poglgdéw judykatury i doktryny
dotyczgcych przestanek uznania swiadczenia za nienaleznie pobrane w mysl
przywotanego przepisu (co wywotuje obowigzek ich zwrotu na podstawie ustawy
systemowej) na tle aktualnie obowigzujgcych i wczesniejszych regulacji prawnych
dokonat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r., | UK 416/17 (OSNP
2019 nr 7, poz. 90). Podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone swiadczenie
podlega zwrotowi w mysl| art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest, po pierwsze,
brak prawa do $wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomosc¢ tego osoby przyjmujgcej to
Swiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystgpi¢ muszg
w trakcie pobierania swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyptaty. Organ rentowy
moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia tylko wowczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisac ztg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego,
kto przyjat swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy
zarobwno osoby, ktdra zostata pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna
pobiera¢ swiadczen (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak tez tej osoby, ktora
uzyskata swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentow, albo
w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w btad instytucji
ubezpieczeniowej (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy). W prawie ubezpieczen
spotecznych ,Swiadczenie nienaleznie pobrane”, to nie tylko ,Swiadczenie
nienalezne” (obiektywnie, np. wyptacane bez podstawy prawnej), ale takze
,hienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisac
okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub okreslonego dziatania

(zaniechania; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | UK 98/19,
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LEX nr 3067436). Swiadomo$é nienaleznosci $wiadczenia moze mieé¢ zrodto w
pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych
koniecznos$¢ zwrotu Swiadczenia bgdz tez moze wynika¢ z zawinionego dziatania
osoby, ktéra spowodowata wyptate swiadczen. Konstatacja ta jest powszechnie
podzielana w orzecznictwie (zob. wyroki Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych: z dnia
11 stycznia 1966 r., Il TR 1492/65, OSP 1966 nr 10, poz. 247; z dnia 27 maja 1966 r.,
| TR 49/66, niepubl.; z dnia 13 pazdziernika 1966 r., | TR 693/66, niepubl.; wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 1987 r., Il URN 16/87, PiZS 1988 nr 6; z dnia
24 listopada 2004 r., | UK 3/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 116). Przyjmuje sie, ze
Swiadomym wprowadzeniem w btad jest umys$ine dziatanie $wiadczeniobiorcy, ktore
ma postac¢ zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu art. 84
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, btgd stanowi nastepstwo $wiadomego dziatania
pobierajgcego swiadczenie, determinowanego wolg wywotania przekonania po
stronie organu, ze zostaly spetnione warunki nabycia prawa do swiadczenia lub
Swiadczenia o okreslonej wysokosci. Btgd ten wigze sie zawsze z pierwotng
wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotawczego, z etapem ustalania
prawa do $wiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjng, odrézniajgcg od innych
uchybien, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien
ubezpieczonego, wywotanego na skutek sSwiadomego zachowania osoby
pobierajgcej Swiadczenie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r.,
| UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148; z dnia 5 kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00,
OSNP 2003 nr 2, poz. 44; z dnia 8 stycznia 1999 r., Il UKN 406/98, OSNAPIUS 2000
nr 5, poz. 196; z dnia 29 lipca 1998 r., Il UKN 147/98, OSNAPIUS 1999 nr 14,
poz. 471; z dnia 14 kwietnia 2000 r., I UKN 500/99, OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 623;
z dnia 9 marca 2012 r., | UK 335/11, LEX nr 1212052; z dnia 27 stycznia 2011 r.,
I UK 194/00, LEX nr 786392; z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 385/03, OSNP 2005 nr 2,
poz. 25; z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK 699/15; LEX nr 2255424).

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sagdy meriti nie pozwalajg na tak
stanowczg ocene, jak to uczynit Sgd Okregowy. Nie wynika z nich bowiem zadna
okolicznos¢ uscislajgca, z ktérej wynikataby swiadomos$¢ skarzgcej, ze pobiera
nienalezne sSwiadczenia, poza stwierdzeniem, ze pobierata zasitek chorobowy,

opiekunczy i macierzynski w sytuacji niepodlegania w chwili powstania niezdolnosci
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do pracy ubezpieczeniu chorobowemu (co jest przeciez jedynie przestankg do
stwierdzenia Zze wyptacone jej zasitki byly ,nienalezne” i nie jest wystarczajgce do
zadania ich zwrotu), a ponadto, ze dokonane przez nig zgtoszenie miato na celu
jedynie uzyskanie swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Nalezy w zwigzku z tym przypomniec, ze wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc
wigzgca wyroku dotyczy zwigzania sentencjg, a nie uzasadnieniem wyroku innego
sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz
zakresem prawomocnosci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik
rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
lutego 1937 r., C.II 2507/36, OSP 1937, poz. 727; z dnia 13 stycznia 2000 r., [l CKN
655/98, LEX nr 51062; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z dnia
8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, LEX nr 402284; z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK
347/07, LEX nr 345525; z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011 nr 2,
poz. 16). Zatem poglady Sadu (w tamtej sprawie) dotyczgce sfery motywacyjnej
skarzgcej nie majg mocy wigzace;.

Z tego wzgledu Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie miat obowigzek
ustalenia i oceny w konteks$cie przestanek wynikajgcych z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej okolicznosci zwigzanych z zarejestrowaniem i (ewentualnym)
wykonywaniem przez skarzgcg dziatalnosci gospodarczej (od samego poczatku,
czyli od 1 czerwca 2013 r.) i wyjasnienia, dlaczego wytagczenie z ubezpieczenia
nastgpito dopiero od 22 lipca 2015 r. (jak wynikatoby z ustalen zawartych w
zaskarzonym aktualnie wyroku) i z jakiego powodu. Innymi stowy, nalezato wyjasnic,
czy istniaty podstawy, aby skarzgca pozostawata w przekonaniu o podleganiu nadal
(od 1 czerwca 2013 r.) ubezpieczeniom spotecznym. Warto mie¢ przy tym na uwadze
stanowisko Sadu Najwyzszego, ze korzystanie (dlugotrwate) z uprawnien
przyznanych na wypadek urodzenia dziecka czy niezdolnosci do pracy samo w sobie
nie pozbawia tytutu do ubezpieczen spotecznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 2022 r., [Il USKP 19/22, niepublikowany) oraz ze nieuprawniony jest
poglad, ze kazdy przedsiebiorca, ktory stanie sie niezdolny do pracy, natychmiast
przestaje podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
dnia 13 lipca 2022 r., Il USKP 203/21, LEX nr 3399823). Poglady te bedg miaty

znaczenie, jesli to wtasnie korzystanie z zasitkéw (dtugotrwate) stato sie przyczyng



[ USKP 87/22 8

stwierdzenia niepodlegania przez ubezpieczong od 22 lipca 2015 r. ubezpieczeniom.
Mogtoby to usprawiedliwiaé pozostawanie przez ubezpieczong w przekonaniu, ze
pobiera zasitki w trakcie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Jest tez mozliwy do rozwazenia inny wariant, a mianowicie dokonanie oceny,
czy ubezpieczona zgtosita sie do ubezpieczenia od poczatku (tj. od 1 czerwca
2013 r.) z ukierunkowanym zamiarem wprowadzenia organu rentowego w btad, a o
tym mogtyby $wiadczy¢ okolicznosci zwigzane z zakresem (nasileniem) jej
aktywnosci zawodowej oraz nieadekwatna z punktu widzenia racjonalnego
przedsiebiorcy zadeklarowana wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadki.

Nalezy bowiem przypomniec, ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze
podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej
(art. 13 pkt 4 tej ustawy), w tym dziatalnosci gospodarczej, czyli rzeczywiste podjecie
i prowadzenie dziatalno$ci zarobkowej, wykonywanej w sposéb zorganizowany i
ciggty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07, LEX nr
483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego
2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr
590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada
2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533 i z dnia 25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15,
LEX nr 2248732).

Utrwalone jest stanowisko, ze dziatalno$¢ gospodarcza musi wykazywaé
pewne cechy, do ktérych zalicza sie: zorganizowany i zarobkowy charakter, ciggtosc
i profesjonalizm. Na przyktad w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91 (OSNC 1992 nr 5, poz. 65) wskazano, ze
dziatalno$¢ gospodarczg wyrdzniajg pewne specyficzne wiasciwosci, do ktorych
nalezy zaliczy¢: zawodowy (a wiec staty) charakter; zwigzang z nim powtarzalnos¢
podejmowanych dziatan; podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Taki kierunek
zapatrywania zostat zaaprobowany takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2005 r., Ill CZP 88/04 (OSNC 2006 nr 1, poz. 5), w ktérej stwierdzono, ze

dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty,
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charakter, podporzadkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej
(w obrocie gospodarczym). O dziatalnosci gospodarczej mozna zatem mowié¢ tylko
wtedy, gdy wszystkie przestanki, tj. zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci,
jej zorganizowany charakter, ciggto$¢ jej wykonywania sg spetnione kumulatywnie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr
2307127 czy z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404 i powotfane
tam orzeczenia, z najnowszego orzecznictwa wyroki: z dnia 27 stycznia 2021 r.,
I USKP 5/21, LEX nr 3119601; z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr
3119631 i z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21, OSNP 2022 nr 9, poz. 89).

Poglady te zaaprobowano w doktrynie, wskazujgc, ze wiasciwosci cechujgce
dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowac tgcznie, to dziatanie state,
nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowosci
rozumianej jako fachowosc¢, znajomosc rzeczy oraz specjalizacja (por. B. Gudowska
[w:] B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 138 i n., por. takze D. Mr6z-Krysta,
Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX/el.
2015, K. Stepnicka, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX/el. 2018, K. Antonéw, Kompetencje ZUS w
zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz deklarowane;j
podstawy wymiaru skfadek z tego tytutu, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2021
nr2,s.3-12).

W praktyce orzeczniczej odnoszono sie takze do poszczegdlnych aspektéw
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, majgcych znaczenie dla ustalenia istnienia
tytutu ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze dziatalnos¢ gospodarcza powinna mie¢ charakter zarobkowy.
Przestanka zarobkowego charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie
zdarzy¢, ze dziatalnosc ta w danym okresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest

jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory przez realizacje zamierzonych
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przedsiewzie¢ musi zaktada¢ dany wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest
nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokry¢ koszty zatozenia i
prowadzenia przedsiewziecia (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 24 listopada 2011 r., Il GSK 1219/10, LEX nr 1102977).

Z tego wzgledu inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku
wymiernym, statym i zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie mnozenie
kosztdow prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg
inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313). Moze to wskazywac na intencje (element subiektywny) nie tyle podijecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz wigczenia do systemu
ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to
szczegolnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalnosc¢ i deklarujgca takag
podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomosc¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do
jej prowadzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., [l UK 47/17,
LEX nr 2497578). Uzyskanie tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie
jest bowiem gtéwnym celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest
zarobek, czyli osiggniecie przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w
tym koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek
na ubezpieczenie), a ponadto pozwalajgcy na uzyskanie dochodu wystarczajgcego
na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880). Ubezpieczenia
spoteczne sg wowczas jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy), dlatego
zatozeniem wyjsciowym rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie powinno byc¢
tylko uzyskanie zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2017 r., | UK 366/16, LEX nr 2397630). W wyroku
z dnia 2 lipca 2019 r., | UK 100/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 81) Sad Najwyzszy uznat,
ze w przypadku zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne (w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) przez

osobe rozpoczynajgcg dziatalnos¢ gospodarczg — albo podejmujgcg ponownie takg
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dziatalnos¢ po dtuzszej przerwie — ktora od chwili zgtoszenia sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego
(urodzenia dziecka) w ramach nowo uruchomionej dziatalno$ci gospodarczej
pozyskata faktycznie zaledwie jednego klienta, a uzyskany w tym czasie przychod z
dziatalnosci byt znaczgco nizszy od wysokosci optaconych sktadek na te
ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do zakwestionowania przez organ
rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podobny poglad Sad
Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr 2541912),
przyjmujgc, ze zawarcie umowy o prace lub uruchomienie pozarolniczej dziatalnosci
Z wygorowang i nieznajdujgcg usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie wysokiej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy osoba
zgtaszajgca sie do ubezpieczen spotecznych w krotkim czasie korzysta ze zwolnien
lekarskich lub innych swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, moze podlegac
ocenie jako wykreowanie pozornego Iub fikcyjnego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830). Z kolei w wyroku z dnia 17
pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17 (LEX nr 2583085), Sad Najwyzszy uwypuklit
wystepujgcg nierbwnowage, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie wysokiej
podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie
solidaryzmu. Stad przy nieostrych pojeciach dziatalnosci gospodarczej wynikajgcych
z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dziatania oséb rejestrujgcych
dziatalnos¢ gospodarczg moga sie rozmija¢ z prawnym rozumieniem tej dziatalnosci
albo is¢ dalej, czyli wykorzystywac te instytucje dla osiggniecia innych celéw (art. 58
k.c.).

Reasumujac, za przywotanym wyzej wyrokiem Sgadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2021 r., Il USKP 21/21, nalezy dostrzec, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwala sie w ostatnim czasie poglad, zgodnie z ktérym zarejestrowanie
dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej
pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na

ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig istnienia przeszkod do
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prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie
dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze
wskazywac¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do
systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich Swiadczen (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15 oraz z dnia 6
kwietnia 2017 r., Il UK 98/16 — przywotane wyzej i z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK
413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto, ze ktos, kto prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskac
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci,
bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens
ustawowy tej instytucji prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
Il UK 98/16).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odnoszono sie takze szeroko do
przestanki ,ciggtosci wykonywania dziatalnosci gospodarczej”, zwracajgc uwage na
jej dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrézni¢ prowadzong
dziatalnos¢ gospodarczg od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy
o swiadczenie ustug, ktore same w sobie nie stanowig lub nie skladajg sie jeszcze
na dziatalnos¢ gospodarczg. Przejawem dziatalno$ci gospodarczej nie sg bowiem
dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym.
Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgce;j
dziatalnos¢ gospodarczg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r.,
| UK 235/13, LEX nr 1444493; z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018
nr 7, poz. 98 i z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126).

W tym kontek$cie nalezy zauwazyc, ze faktyczne prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej to cos wiecej niz jedno lub kilkurazowe przygotowanie dokumentéw dla
jedynego klienta, zapewniajgce sladowe przychody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). Nie moze ono takze
polegaé na: incydentalnej sprzedazy uzywanych rzeczy za kilkadziesigt
ztotych rocznie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15,
LEX nr 2010791), wypozyczeniu 30 strojow karnawatowych (por. wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15), wykonaniu trzykrotnej ustugi
opieki nad osobg niepetnosprawng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2017 r., Il UK 98/16), zarejestrowaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
udzielania korepetycji w ostatnim miesigcu cigzy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98), okazjonalnej
sprzedazy odpaddw i zapaséw palet, pozostatych po zakohczeniu ich produkcji przez
wspotmatzonka (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 r., 1l UK 44/18,
OSNP 2019 nr 10, poz. 124), wykonywaniu ustug sprzgtania przez okres trzech
miesiecy poprzedzajgcy korzystanie z zasitku macierzynskiego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18, LEX nr 3106218),
podejmowaniu czynnosci przygotowawczych polegajgcych na poszukiwaniu
kontrahentéw umowy obejmujgcej zakres dziatan okreslony we wpisie do ewidencji
oraz gotowo$¢ do podjecia tych dziatan, jesli dziatalno$¢ ta faktycznie nie zostata
podjeta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267), czy tez na doraznych zakupach odziezy o nizszej
wartosci i uzywanej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Il UK
47/17, LEX nr 2497578).

Nie stanowi zatem dziatalnosci gospodarczej dziatalno$¢ wykonywana
okresowo i sporadycznie (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19
marca 1991 r., Il SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz z dnia 17 wrzesnia
1997 r., Il SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a takze jesli nie jest ona
prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka
przychodow nad poniesionymi kosztami. Istotg dziatalnosci gospodarczej jest jej
prowadzenie w sposob ciggty i zorganizowany, na witasny rachunek i ryzyko
przedsiebiorcy. Dziatalnos¢ taka nie moze mieé charakteru przypadkowego, a zatem
nieuprawnione jest twierdzenie, ze wykonywana jest wylgcznie wéwczas, gdy
przedsiebiorca swiadczy konkretng ustuge. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
polega bowiem tak na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania,
sktadaniu ofert, oczekiwaniu na zamdéwienie, jak i na faktycznym wykonywaniu
Zleconej pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2021 r., || USKP
5/21i z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21).
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Faktyczne wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej musi by¢ zatem takze
oceniane w KkontekScie przestanki zorganizowanego charakteru dziatalnosci
gospodarczej. W tym kontekscie nalezy wskazac, ze zorganizowanie dziatalnosci
gospodarczej w ptaszczyznie materialnej odbywa sie na przyktad przez: zapewnienie
kapitatu, lokalu, srodkdéw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie
pracownikow, przedsiewziecie dziatah o charakterze marketingowym (informacja,
reklama) oraz przez podejmowanie dziatah zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania
wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej
dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15,
LEX nr2118451; z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382 i przywotany
wyzej wyrok z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21).

W tym stanie rzeczy potwierdzity sie przede wszystkim zarzuty naruszenia
prawa materialnego, gdyz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
zastosowanie przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm
prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa
materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815; z dnia 11
marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10,
LEX nr 817524).

W konsekwencji bez znaczenia sg zarzuty naruszenia przepisow w
postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.

iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[a7]

[t.n]



