Sygn. akt Il USKP 87/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania R. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczenh spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w O. wyrokiem z 19
lipca 2018 r. oddalit odwotalnie wniesione przez ubezpieczonego R. C. od decyz;ji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 19 marca 2018 r., ktorg
organ rentowy odmoéwit wydania ubezpieczonemu zaswiadczenia o niezaleganiu w
optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz

Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych



Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony prowadzit na terenie Polski
dziatalnos¢ gospodarczg co najmniej od lipca 2013 r. i z tego tytutu ziozyt
deklaracje i zgtoszenie w celu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. W dniu 12
marca 2018 r. jako ptatnik sktadek ztozyt z kolei wniosek o wydanie zaswiadczenia
0 niezaleganiu w optacaniu sktadek w celu przedtozenia w banku. Zapisy
kompleksowego systemu informatycznego (KSl), ktére zawierajg dane dotyczace
daty zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego, podstawe naliczenia sktadek
naleznych i zalegtosci sktadkowe, wykazaty jednak za okres od wrzesnia 2015 r. do
grudnia 2017 r. zalegtosci ubezpieczonego w opfacaniu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w tgcznej kwocie 23.187,69 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze organ rentowy nie wydawat w
stosunku do ubezpieczonego decyzji ustalajgcej stan zalegtosci sktadkowych z
ewentualnymi odsetkami, ale w dniu 27 czerwca 2017 r. wydat decyzje ustalajgca
ustawodawstwo polskie jako wiasciwe dla ubezpieczonego w zwigzku z
jednoczesnym prowadzeniem przez niego od dnia 8 lipca 2013 r. dziatalnosci
gospodarczej w Polsce i zatrudnieniem w Stowacji, w okresie od dnia 1 wrzesnia
2015 r. do dnia 26 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy w O. wyrokiem z 21 listopada
2017 r. oddalit natomiast odwofanie wniesione od tej decyzji, a Sgd Apelacyjny w
(...) wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r. oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku
Sad Okregowego. Ubezpieczony w dniu 28 czerwca 2016 r. wyrejestrowat sie jako
ptatnik sktadek.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instanciji
uznat, ze odwotanie ubezpieczonego nie byto zasadne. Jesli bowiem na jego
koncie istniata ,niedoptata” skfadek, to ztozony przez niego wniosek o wydanie
zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek nie mogt zosta¢ uwzgledniony
przez organ rentowy.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 6 grudnia 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego od wyroku
Sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny uznat, ze wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, organ

rentowy wydat w dniu 27 czerwca 2017 r. decyzje, w ktérej stwierdzit, Zze



ubezpieczony od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia 26 stycznia 2016 r. podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych. Decyzja ta
zostata utrzymana w mocy przez sady obu instancji, w zwigzku z czym jest
prawomocna i wigze zarowno organy administracyjne, jak i sgdy powszechne. Byto
bezsporne, ze ubezpieczony prowadzit w Polsce dziatalnos¢ gospodarczg i z tego
tytutu nie optacat sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, gdyz uwazat,
ze podlega ustawodawstwu stowackiemu z tytutu zatrudnienia wykonywanego w
Stowacji i z powodu zgtoszenia sie do stowackiego systemu ubezpieczen
spotecznych. Jesli jednak, jak ustalit Sgd pierwszej instancji, ubezpieczony zostat
prawomocnie wykluczony ze stowackiego systemu ubezpieczen spotecznych, a
niewatpliwie wykonywat dziatalnos¢ pozarolniczg w Polsce, ale nie byt zgtoszony
jako pfatnik sktadek w kraju i sktadek tych nie optacat, to organ rentowy nie mogt
wystawi¢ mu zaswiadczenia o0 niezaleganiu w opfacaniu sktadek z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Zaskarzona decyzja z dnia 19
marca 2018 r. byta zatem prawidtowa. Sad drugiej instancji podkreslit rownoczesnie,
ze wydruk z sytemu informatycznego KSI jest wiarygodnym dowodem na istnienie
zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek na koncie pfatnika. Ubezpieczony nie
przedstawit natomiast jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego uiszczenie przez
niego sktadek, czyli potwierdzajgcego nieistnienie jego zobowigzania wzgledem
organu rentowego.

Ubezpieczony R. C. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sagdu Apelacyjnego z dnia 6 grudnia 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 83
ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 1 i art. 48 oraz art. 48b ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa), przez
btedne uznanie, ze prawomocna decyzja w zakresie ustawodawstwa witasciwego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych potwierdza istnienie zalegtosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, co skutkowato dokonaniem przez
,Lorgany rentowe” zmiany w rejestrze pfatnika i przypisanie skarzgcemu zalegtosci,
co uniemozliwiato wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu, mimo ze brak jest
ostatecznego rozstrzygniecia w zakresie zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek

oraz podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom przez skarzgcego, a takze



naruszenie przepiséw postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik niniejsze;j
sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c., przez niedokonanie przez Sad drugiej instancji
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego w sprawie i
przyjecie, ze sporzadzone przez organ rentowy z urzedu dokumenty rozliczeniowe
stanowity podstawe odmowy wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w ptatnosciach
sktadek.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne skarzgcy wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
Okregowego z dnia 19 lipca 2018 r. i decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w O. z dnia 19 marca 2018 r. i przekazanie sprawy organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego w tym postepowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego w tej skardze zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy stwierdza, ze z calg pewnoscig nie
zastuguje on na uwzglednienie, a nawet rozpatrzenie. Jak byto to juz bowiem
wielokrotnie wyjasniane w dotychczasowym orzecznictwie, treS¢ oraz kompozycja
art. 3982 k.p.c. wyraznie wskazujg, ze cho¢ generalnie dopuszczalne jest oparcie
skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisoOw postepowania, to jednak z
wytgczeniem zarzutdéw dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodow, chocby
naruszenie odnosnych przepisbw mogto miec¢ istotny wpltyw na wynik sprawy.
Inaczej rzecz ujmujgc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie,
ktérg wypetniajg takie wiasnie zarzuty. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktdérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutdéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, ale nie ulega

watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wiasnie ten przepis okresla



kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia
24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada
2010r.,, | PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego podnoszony w obecnie
rozpoznawanej skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
by¢ w ogole rozpatrzony przez Sad Najwyzszy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w oczywisty sposob nie jest z kolei
uzasadniony kasacyjny =zarzut sformutowany w ramach materialnoprawnej
podstawy zaskarzenia.

Zgodnie z klarownym i przez to niebudzgcym watpliwosci brzmieniem art. 38
ust. 1 ustawy systemowej w razie sporu dotyczgcego obowigzku ubezpieczen
spotecznych Zakfad (organ rentowy) wydaje decyzje osobie zainteresowanej oraz
ptatnikowi sktadek. Przepis ten wyznacza wiec normatywng podstawe do
wydawania przez organ rentowy decyzji rozstrzygajgcych spor dotyczgcy
obowigzku ubezpieczen spotecznych. Z uwagi na publicznoprawny charakter
stosunku ubezpieczenia spotecznego i zwigzang z nim wielopodmiotowo$¢ (organ
rentowy - ubezpieczony - ptatnik sktadek) nalezy przyja¢, ze omawiana regulacja
dotyczy zaréwno sytuacji, w ktérej spér w przedmiocie istnienia obowigzku
ubezpieczen spotecznych wystgpit miedzy ubezpieczonym i ptatnikiem sktadek, jak
i takiej, w ktérej organ rentowy, dziatajgc na wniosek lub z urzedu (nawet wbrew
zgodnej woli ubezpieczonego i ptatnika sktadek), doszedt do przekonania, ze
okreslona osoba fizyczna podlega lub nie podlega obowigzkowi w zakresie
ubezpieczen spotecznych (zob. "Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz" pod red. B. Gudowskiej, J. Strusinskiej-Zukowskiej, C.H.BECK,
Warszawa 2011, s. 562). Pojecie ,sporu dotyczgcego obowigzku ubezpieczen
spotecznych" trzeba przy tym odczytywa¢ w powigzaniu z art. 83 ust. 1 ustawy
systemowej (okreslajagcym zakres przedmiotowy decyzji wydawanych przez organ
rentowy), majgcym charakter regulacji szczegoélnej wobec art. 38 ust. 1 tej ustawy.
Moga to by¢ wiec decyzje dotyczgce m.in. zgtaszania do ubezpieczen spotecznych,
ustalania ptatnika sktadek, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skfadek i ich
poboru (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., | BU 3/18,
LEX nr 2671216).



Zeby jednak wykazaé, ze w rozpoznawanej sprawie spor w przedstawionym
wyzej rozumieniu zaistniat i wymagat wydania przez organ rentowy odpowiedniej
decyzji, nalezy spojrze¢ na to zagadnienie przez pryzmat przepisow ustawy
systemowej ustalajgcych zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Uwzgledniajgc okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, trzeba zatem podkreslic,
ze stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 12
ust. 1 i art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci (z wylgczeniem okresu, na ktéry
wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone). W mysl art. 36 ust. 1 ustawy
systemowej kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowym podlega tez zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych, przy czym
obowigzek zgtoszenia osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
nalezy do tych osoéb (art. 36 ust. 3 ustawy). Co wiecej, z mocy art. 46 powotanej
ustawy pfatnik sktadek, ktérym w przypadku osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg jest ta osoba (art. 4 pkt 1 lit. d ustawy), jest obowigzany
oblicza¢, rozlicza¢ i optaca¢ nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy.
Innymi stowy o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym, obowigzku dokonania
stosownego zgtoszenia oraz obowigzku zaptaty okreslonych sktadek przesgdza
samo tylko istnienie tytutu do ubezpieczenia spotecznego, ktory zgodnie z
powotanymi przepisami powoduje podleganie obowigzkowo, a wiec z mocy prawa
okreslonym jego rodzajom. Ewentualne decyzje organu rentowego wydane w tym
przedmiocie majg zas wytgcznie deklaratoryjny charakter.

Tymczasem skarzgcy, zarzucajgc naruszenie art. 83 ust. 1 w zwigzku z
art. 38 ust. 1 ustawy systemowej, zdaje sie nie dostrzegaé, ze jak wynika z
jednoznacznych i wigzgcych Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398% § 2 k.p.c.) ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku, w okresie od dnia 8 lipca 2013 r. do dnia 28 czerwca 2016 r. prowadzit on
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, ktérg sam zgtosit w organie rentowym jako
tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym, z czym wigzat sie dla niego

obowigzek zaptaty skladek na te ubezpieczenia (a nadto na ubezpieczenie



zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych).
Z kolei, zgtaszajgc podjecie zatrudnienia u pracodawcy stowackiego, skarzgcy
musiat nadal prowadzi¢ wspomniang dziatalnos¢ gospodarczg, skoro mozliwos¢
ustalenia dla siebie ustawodawstwa stowackiego wigzat ze spetnieniem kryteriow
okreslonych w art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, zgodnie z ktdorym osoba, ktdéra normalnie wykonuje
prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych Panstwach Cztonkowskich,
podlega ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym wykonuje swg prace
najemng. Przestankg stosowania tego przepisu jest wiec wiasnie rownoczesne
wykonywanie pracy w dwoch panstwach czionkowskich. Prawomocne
rozstrzygniecie kwestii dotyczgcej ustawodawstwa wilasciwego w zakresie
zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z deklarowanym rownoczesnym
zatrudnieniem w Stowacji w okresie od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia 26 stycznia
2016 r. przesadzito jednak o dalszym stosowaniu w stosunku do skarzgcego
ustawodawstwa polskiego, a zatem takze wczesniej powotanych uregulowan
zawartych w ustawie systemowej, w tym miedzy innymi dotyczacych
nierealizowanego przez skarzgcego, jak rowniez ustalit Sgd drugiej instancji,
obowigzku sktadkowego. W tej sytuacji organ rentowy nie miat zadnych podstaw do
wydawania decyzji o podleganiu przez skarzgcego obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2020 r., Il UK
322/19, LEX nr 3153472). Organ ten mogt oczywiscie, dziatajgc na podstawie
art. 48 (a konkretnie art. 48 ust. 1) ustawy systemowej, dokona¢ z urzedu wymiaru
sktadek, ktorych skarzgcy, mimo cigzgcego na nim w tym wzgledzie obowigzku, nie
uiscit. Mégt tez na podstawie art. 48b powotanej ustawy sporzadzi¢ z urzedu
wymieniong w tym przepisie dokumentacje. Wymaga jednak podkreS$lenia, ze
postepowanie w niniejszej sprawie nie zostato zainicjowane wnioskiem zgtoszonym
w organie rentowym na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy systemowej oraz nie byto
wszczete z urzedu na podstawie tego przepisu, lecz stanowito efekt ztozenia przez
skarzgcego wniosku o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu z zaptatg skfadek.
Dlatego tez organ rentowy w takiej sytuacji, wbrew odmiennemu stanowisku

skarzgcego, nie miat obowigzku dokonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 48 i



art. 48b ustawy systemowej, a juz w szczegodlnosci nie byt zobowigzany do
uprzedniego wydania decyzji ,ustajgcej zadtuzenie” z tytutu nieoptaconych sktadek,
poniewaz wydanie wspomnianego zaswiadczenia (bgdZz odmowa jego wydania)
byto mozliwe juz tylko po zapoznaniu sie z indywidualnym kontem sktadkowym
skarzgcego stanowigcym czes¢ kompleksowego systemu informatycznego (KSI)
prowadzonego przez organ rentowy. Wspomniany system wykazat za$
wystepujgce na koncie skarzgcego zadtuzenie z tytutu nieoptaconych przeciez
sktadek, co powodowato, ze wydanie skarzgcemu zaswiadczenia o niezaleganiu z
zapfatg tych sktadek nie byto mozliwe.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398'% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



