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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania J.O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Opolu

o wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego i emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 wrzes$nia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AUa 471/19,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Whioskodawca J .O. odwotat sie od dwéch decyzji ZUS Oddziat w Opolu, tj.
z dnia 26 lutego 2018 r., ktdérg organ rentowy ponownie ustalit wnioskodawcy
wysokosc¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. oraz z dnia 14 marca
2018 r., ktérg organ rentowy przeliczyt wnioskodawcy emeryture poczynajgc od dnia
18 stycznia 2018 r.
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Wyrokiem z 26 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w Opolu oddalit odwotanie od
obu decyzji i zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 180 zi
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Po rozpoznaniu apelacji J. O. od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny we
Wroctawiu Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, wyrokiem z dnia 30
pazdziernika 2019 r., oddalit apelacje. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad | instancji
trafnie uznat, ze brak jest podstaw do podwyzszenia do wartosci minimalnej
Swiadczenia przyznanego wnioskodawcy, prawidtowo argumentujgc, iz wysoko$é
tego Swiadczenia zostata ustalona w sposodb w petni odpowiadajgcy wskazanym
przepisom prawa. Sgd odwotawczy przyjat za wtasne ustalenia oraz ocene prawng
Sadu | instancji prezentowang w uzasadnieniu jego wyroku. Sgd odwotawczy
wskazat, ze wnioskodawca wykazat tylko 7 lat i 2 miesigce okresdw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w Polsce, z ktorych to okresow ubezpieczenia Zaktad w
catosci wyliczyt mu emeryture wedtug przepiséw art. 26 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Tak wyliczone
Swiadczenie jest nizsze od emerytury minimalnej. Zdaniem Sgdu zakfad stusznie nie
zastosowat art. 87 ww. ustawy, tj. nie podwyzszyt emerytury do kwoty emerytury
minimalnej, gdyz wnioskodawca nie wykazat w Polsce 25 lat okresow sktadkowych i
niesktadkowych. Wnioskodawca posiada wprawdzie okresy ubezpieczenia w
Niemczech, pozwalajgce mu na nabycie emerytury w Polsce w petnej wysokosci,
lecz sprzeciwia sie doliczeniu tych okresow przy obliczaniu emerytury z polskiego
systemu zabezpieczenia spotecznego, gdyz zamierza ztozy¢ wniosek o emeryture w
Niemczech, gdzie stale mieszka od 1981 r.

W skardze kasacyjnej z dnia 7 lutego 2020 r. petnomocnik J. O. zaskarzyt w
catosci wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 pazdziernika 2019 r.
zarzucajgc naruszenia przepisow prawa materialnego, {j.:

- art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez ich btedne zastosowanie, polegajgce
na nie zaliczeniu do okresu sktadkowego zatrudnienia ubezpieczonego okresu od
01.09.1968 - 30.06.1976 pracy w Porcie w G. oraz pracy za granicg, a w rezultacie

nieprawidtowe ustalenie kapitalu poczgtkowego i okresu sktadkowego, a w
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konsekwencji uznanie, ze skarzgcemu nie przystuguje prawo emerytury w najnizszej
wysokosci oraz, ze wyprowadzona z zasady demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego sprawiedliwosc spoteczng - ochrona praw nabytych nie zostata
naruszona przez odmowe przyznania skarzgcemu prawa do emerytury w petnej
wysokosci;

- art. 87 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez ich niezastosowanie i nie
podwyzszenie Swiadczenia ubezpieczonego do kwoty emerytury minimalnej dla
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., w wyniku uznania, ze
ubezpieczony nie posiada okresu sktadkowego i niesktadkowego wynoszgcego co
najmniej 25 lat, a takze poprzez btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze przepis
ten dokonuje rozréznienia wymaganego 25-letniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego na prace wykonywane w Polsce i prace wykonywane za granicg;

- art. 2 Konstytucji RP poprzez naruszenie wyprowadzonej z zasady
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego sprawiedliwos¢ spoteczng -
ochrony praw nabytych przez odmowe przyznania skarzgcemu prawa do emerytury
w minimalnej wysokosci;

- art. 45 ust. 1 rozporzadzenia Rady EWG nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikdw najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie,
poprzez nie zsumowanie wszystkich okreséw pracy w Polsce i w Niemczech i nie
uwzglednieniu ich do okreséw sktadkowych ubezpieczonego;

- art. 57 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze polski organ rentowy do
okresow skfadkowych nie powinien zalicza¢ okresu pracy ubezpieczonego w Polsce
w okresie 01.09.1968 - 30.06.1976 oraz pracy wykonywanej w Niemczech;

- rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego poprzez jego btedng

wyktadnie i uznanie, ze polski organ rentowy do okresow sktadkowych nie powinien
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zalicza¢ okresu pracy ubezpieczonego w Polsce w okresie 01.09.1968 - 30.06.1976
oraz pracy wykonywanej w Niemczech;

- art. 4 ust. 2 umowy miedzy Polskg Rzeczgpospolitag Ludowg a
Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym,
podpisanej w Warszawie dnia 9 pazdziernika 1975 r., poprzez niedoliczenie przez
polski organ rentowy okresow pracy ubezpieczonego w Niemczech od sierpnia
1987 r. do 2010 .

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu oraz o zasgdzenie na rzecz ubezpieczonego J. O.
kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym zwrot kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w przedmiocie ustalenia wysokosci kapitatu
poczatkowego na kwote 82 591 zi, ustalit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w
przedmiocie ustalenia wysokosci emerytury na kwote 4 349 zt oraz odrzucit skarge

kasacyjng w czesci, w jakiej skarzy ona ustalenie wysokosci emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie okazata sie
nieuzasadniona. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w zwigzku z postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 maja 2021 r. o czesciowym jej odrzuceniu — w
zakresie ustalenia wysokosci emerytury - rozpoznanie skargi zostato ograniczone do
zarzutow zwigzanych z ustaleniem wysokosci kapitatu poczatkowego. Jak wynika z
tresci skargi kasacyjnej, zarzuty te sprowadzaty sie do kwestionowania stanowiska
organu rentowego, ktory do okresow sktadkowych nie zaliczyt ubezpieczonemu
okresu jego pracy wykonywanej w Polsce w okresie 01.09.1968 r. - 30.06.1976 r.
oraz pracy wykonywanej w Niemczech - od sierpnia 1987 r. do 2010 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze oceniajgc zasadnosc¢
podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego, a taka podstawa zostata
wskazana w rozpoznawanej skardze kasacyjnej, nalezy opierac sie jedynie na stanie

faktycznym, ktory stat sie podstawg zaskarzonego wyroku. W szczegdlnosci nie
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mozna skutecznie dowodzi¢ btedu subsumciji przez kwestionowanie prawidtowosci
dokonanych przez sad ustalen faktycznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
11 grudnia 2002 r., | CKN 1315/00, LEX nr 75349, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 grudnia 2021 r., Il CSKP 318/21, Legalis nr 2688463).

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujagcym
od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji. Charakterowi tego $rodka
prawnego odpowiada =zakres kognicji Sadu Najwyzszego, ktéry dokonuje
wytgcznie kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia w granicach
zaskarzenia i w granicach wskazanych przez strone podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.).
Kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btedne;j
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c., jest a limine
niedopuszczalny.

W niniejszej sprawie sady ustality, ze ubezpieczony w okresach 01.07.1977 r.
- 31.10.1980 r., 01.09.1981 r. - 28.02.1982 r. oraz 01.07.1984 r. - 31.10.1987 r., tj.
tgcznie przez okres 7 lat i 2 miesiecy, prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg — a wiec do
kapitatu poczatkowego ma zaliczony okres sktadkowy i niesktadkowy w wysokosci
7 lat i 2 miesiecy z tytutu prowadzonej na terenie Polski dziatalno$ci gospodarczej.
W tak okreSlonym stanie faktycznym zastosowano umowe miedzy Polskg
Rzeczgpospolitg Ludowg a Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu
emerytalnym i wypadkowym, podpisang w W. dnia 9 pazdziernika 1975 r. (Dz.U. z
1976 r. Nr 16, poz. 101 z pézn. zm.). Jednoczes$nie nie zastosowano w stosunku do
ubezpieczonego art. 7 ustawy emerytalnej, ze wzgledu na brak wymaganych 25 lat
okresow skfadkowych i niesktadkowych.

Faktem jest, ze do przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej stosunki polsko-niemieckie w zakresie spraw emerytalno-rentowych
regulowane byly dwiema umowami miedzynarodowymi, tj. umowg z dnia
09.10.1975 r. pomiedzy Polskg Rzeczgpospolita Ludowg a Republikg Federalng
Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym (Dz.U. z 1976 r. Nr 16,

poz. 101) oraz umowg z dnia 08.12.1990 r. pomiedzy Rzeczgpospolitg Polskg a
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Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym (Dz.U. z 1991 r. Nr 108,
poz. 468).

W sprawie wystepuje element miedzynarodowy, poniewaz ubezpieczony
niespornie przesiedlit sie do Niemiec (Republiki Federalnej Niemiec) z dniem
13.11.1981 r., gdzie jest zameldowany i gdzie od tej daty stale mieszka. Umowg z
dnia 09.10.1975 r. pomiedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a Republikg Federalng
Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym przewidujgca przyznawanie
Swiadczen rentowo-emerytalnych zgodnie z zasadg terytorialno$ci (miejsca
zamieszkania) jest dla wnioskodawcy korzystniejsza, albowiem przewiduje ona
zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego uprawniajgcego do emerytury okresow
ubezpieczenia zarowno polskich, jak i niemieckich wedtug prawa niemieckiego.
Ubezpieczony za wszystkie pracownicze okresy ubezpieczenia w Polsce przed
wyprowadzeniem sie do Niemiec - za wyjgtkiem okresu prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej niespornie zaliczonych przez polski organ rentowy - oraz za wszystkie
kolejne okresy podlegania niemieckim ubezpieczeniom spotecznym - ma prawo do
emerytury z niemieckiego systemu zabezpieczenia spotecznego. Dlatego zgodnie z
przywotang umowg z dnia 09.10.1975 r. pomiedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg
a Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym, okresy te nie mogg byc¢
powtdrnie zaliczone przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych do polskiego stazu
ubezpieczeniowego, uprawniajgcego do emerytury.

Nie mogto wiec dojs¢ do naruszenia przez sad odwotawczy art. 27 pkt 2
ustawy emerytalnej, poniewaz w ustalonym stanie faktycznym skarzgcy nie ma
okresu sktadkowego i niesktadkowego, wynoszgcego w jego przypadku co najmniej
25 lat.

Nie ma tez racji strona skarzgcy zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu naruszenie
wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa unijnego. Prawdg jest, ze po
przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej Polska zostata objeta koordynacjg
systemow zabezpieczenia spotecznego, requlowang dawniej rozporzgdzeniem Rady
Europy (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemoéw
zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych, os6b prowadzgcych
dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie we

wspolnocie (Dz.U.UE L z dnia 5 lipca 1971 r.), a od 1 maja 2010 r. rozporzgdzeniem
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Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego. Koordynacja opiera sie
miedzy innymi na zasadzie sumowania okresow: okresy podlegania ubezpieczeniom
spotecznym innych panstw czionkowskich UE, Europejskiego Obszaru
Gospodarczego lub Szwajcarii powinny by¢ uwzgledniane w celu obliczenia
wysokosci emerytury. Odpowiednio art. 46 ust. 2 i art. 48 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1408/71, a obecnie art. 52 ust. 1 lit. b i art. 57 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004,
nakazujg przeprowadzaé obliczenia tak, jak gdyby wszystkie okresy ukonczone z
uwzglednieniem ustawodawstw pozostatych panstw cztonkowskich zostaty
ukonczone na podstawie ustawodawstwa, ktore jest stosowane w dniu przyznania
Swiadczenia.

Jedng z podstawowych zasad koordynacji jest zasada, ze przy obliczaniu
Swiadczenia proporcjonalnego dany kraj wyptaca emeryture za okres w nim
przepracowany, ale z uwzglednieniem - przy wyliczeniu kwoty teoretycznej - okreséw
pracy w innym panstwie. Pozwala to odda¢ rzeczywisty przebieg kariery zawodowe;j
danej osoby; uwzglednic, ze przed osiggnieciem wieku emerytalnego tak naprawde
przepracowata wiekszg liczbe lat, niz to wynikatoby z ubezpieczenia w danym
panstwie. Zatozeniem jest takze, ze dany okres jest jednocze$nie wykorzystywany
do obliczenia kwoty teoretycznej i rzeczywistej, ale kazda instytucja wyptaca tylko
kwote rzeczywistg, mimo wyliczenia jej, posrednio, na podstawie okreséw
osiggnietych w innych panstwach.

Niniejsza sprawa nie dotyczy jednak, jak to juz wyzej wskazano, prawa do
emerytury i jej wysokosci, ale kapitatu poczatkowego. W wyroku z dnia 2 wrzesnia
2009 r., Il UK 30/09 (OSNP 2011 nr 9 - 10, poz. 128) Sad Najwyzszy stwierdzit zas,
ze sprawy o ustalenie kapitatu poczgtkowego nie sg objete zakresem regulacji
rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych,
0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ na witasny rachunek i do czionkdéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. UE Polskie wydanie specjalne Tom
01, Rozdziat 05, s. 35 ze zm.). Motywujgc swoje stanowisko Sgd Najwyzszy wskazat,
ze powotane rozporzgdzenie w zakresie uwzgledniania okresow ubezpieczenia w

art. 45 odnosi sie do sytuacji, w ktorej konieczne jest uwzglednianie okresow
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ubezpieczenia lub zamieszkania ukonczonych z uwzglednieniem ustawodawstwa,
ktéremu podlegat pracownik najemny lub osoba prowadzgca dziatalnos¢ na wiasny
rachunek w celu nabycia, zachowania lub odzyskania prawa do swiadczen.
Przedmiotowy zakres regulacji dotyczy zatem przypadkéow, w ktorych
ustawodawstwo jednego panstwa uzaleznia nabycie prawa do emerytury od
posiadania stazu (okresdw ubezpieczenia, =zatrudnienia). Woéwczas jezel
ubezpieczony nie spetnit warunku stazu wedtug ustawodawstwa wtasciwego, to
moze domagacé sie uwzglednienia stazu pracy za granicag (jego doliczenia), tak aby
warunek stazu zostat spetniony. Z kolei art. 48 rozporzgdzenia reguluje kwestie
zwigzane z zasadami stosowania jego art. 46 ust. 2, a zatem obliczania swiadczenia
emerytalnego wéwczas, gdy znajduje zastosowanie art. 45 — w sytuacji, gdy warunek
stazu mozna byloby uzna¢ za spetniony dopiero po uwzglednieniu stazu
zagranicznego. Przepisy te dotyczg zatem nabywania, zachowania lub odzyskania
prawa do Swiadczenia, jak rowniez zasad ustalania jego wysokos$ci w sytuacji, w
ktérej uwzgledniono okres stazowy zagraniczny w celu ustalenia nabycia,
zachowania lub odzyskania prawa. W zwigzku z tym Sgd Najwyzszy zajgt stanowisko,
ze sprawy o ustalenie kapitatu poczatkowego nie sg objete zakresem regulaciji
rozporzadzenia 1408/71, a ich zwigzek z rozporzgdzeniem ma charakter wytgcznie
posredni, poniewaz wysoko$¢ kapitatu poczatkowego wywiera wptyw na ustalenie
wysokosci $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 25 ustawy emerytalne;.
W tym sensie ustalenie kapitatu poczatkowego wptywa przesgdzajgco na pdzniejsze
ustalanie prawa do swiadczenia i jego wysokosci. Tak wiec do ustalania kapitatu
poczatkowego nie majg zastosowania przepisy rozporzgdzenia 1408/71, nie jest on
(kapitat) bowiem $wiadczeniem emerytalnym, stanowigc jedynie czes¢ wysokosci
tzw. nowej emerytury. Stad tez na etapie jego ustalania brak podstaw do stosowania
przepisow rozporzgdzenia 1408/71, gdyz jego art. 45 i nast. obejmujg zakresem
regulacji kwestie ustalania wysokosci swiadczen emerytalnych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 wrzesnia 2019 r., Il UK 238/18, Legalis nr 2940445).

Kapitat poczatkowy zostat prawidtowo ustalony dla ubezpieczonego w
niniejszej sprawie przez organ rentowy na podstawie art. 173 i art. 174 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - na zasadach
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okreslonych w art. 53 ustawy emerytalnej, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przepisy te
nie zostaty zaskarzone w skardze kasacyjnej.
W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., orzekt jak

w sentencji wyroku.
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