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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania K. G.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 118/21,

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. Il w catosci oraz w pkt. | w
czesci, w jakiej do wyliczenia emerytury K. G. zastosowano
ograniczenie okreslone w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej,
a polegajace na jej zmniejszeniu do "miesiecznej kwoty
przecietnej emerytury wyptacanej przez Zakilad Ubezpieczen
Spotecznych” i w tym zakresie oddala apelacje Dyrektora Zakiadu
Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie;

Il. w pozostatym zakresie oddala skarge kasacyjna;
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lll. zasgdza od pozwanego Dyrektora Zakiadu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie na rzecz K. G. 600,00 zt (szesc¢set ziotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje i

postepowanie kasacyjne.

[mc]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 1 grudnia 2021 r., lll AUa 118/21, po rozpoznaniu apelacji organu
rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy z 29 grudnia 2020 r., V U
1039/19, w ten sposoéb, ze oddalit odwotanie K. G. od dwéch decyzji Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji
w Warszawie z 1 sierpnia 2017 r. ponownie ustalajgcych wysoko$¢ emerytury oraz
wysokos$¢ renty inwalidzkiej.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgca (ur. [...] 1954 r.) od 1 sierpnia 1975 .
do 31 sierpnia 1976 r. pracowata jako sekretarz szkoty i gtbwna ksiegowaw Z. S. G.
w K. 14 kwietnia 1981 r. uzyskata tytut magistra ekonomii na Wydziale Ekonomiki
Produkcji na A. E. w K. Od 16 maja 1981 r. do 15 czerwca 1984 r. pracowata w N. B.
P.0O.0.iP.K.O.wW. Do 31 czerwca 1981 r. pracowata jako stazystka, od 1 lipca
1981 r. jako ksiegowa. Podaniem z 17 maja 1984 r., skierowanym do Szefa
Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w L., wniosta o przyjecie do pracy w
Milicji Obywatelskiej. Wskazata w nim, ze zainteresowanie sprawami ekonomiczno-
politycznymi uksztattowane w okresie studidéw wyzszych, rozmowy i dyskusje na
tematy spoteczne oraz zmiana miejsca zamieszkania sktonity jg do ubiegania sie o
prace w Milicji Obywatelskiej. Szef Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w
L. 16 maja 1984 r. zgodzit sie na przyjecie odwotujgcej do pracy w organach MO na
stanowisko referenta paszportow. Odwotujgca zajmowata nastepujgce stanowiska w
organach bezpieczenstwa PRL: od 16 czerwca 1984 r. - referent SB RUSW L. (Grupa
paszportowa w L.), od 1 stycznia 1988 r. - starszy referent techniki operacyjnej Grupy
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Paszportowe] RUSW w L., od 1 lutego 1990 r. - starszy referent Grupy Paszportowej
RUSW w L. W czasie pracy na stanowisku referenta sprawdzata w kartotekach, czy
nie ma zastrzezen sgdow i prokuratur co do wydania paszportow i nanosita notatki
odpowiadajgce tresci poczynionych ustalen na wnioskach paszportowych. W
pozniejszym okresie wydawata przygotowane wczesniej paszporty po sprawdzeniu
zawartych w nich danych z dowodami osobistymi, przyjmowata wnioski o paszport,
aod 1 stycznia 1988 r. do 31 lipca 1997 r. zajmowata sie wypisywaniem paszportow.
W kontakcie z osobami ubiegajgcymi sie o paszport nie przeprowadzata zadnych
rozmow operacyjnych. Nie podejmowata decyzji w przedmiocie zgody na wydanie
paszportu. Od 11 do 23 lutego 1985 r. odbyla przeszkolenie na kursie
specjalistycznym Biura Paszportéow MSW. W dniu 23 lutego 1985 r. ztozyta egzamin
koncowy z wynikiem bardzo dobrym. W opinii stuzbowej z dnia 31 lipca 1985 r.
wskazano, ze do wykonywania zadan stuzbowych jest przygotowana dostatecznie.
Prace paszportowg poznata na tyle, by méc samodzielnie pracowaé. Wskazano, ze
posiada jednak mate doswiadczenie zawodowe, ktdére w miare uptywu czasu bedzie
nabywata i skutecznie wykorzystywata w codziennej pracy. W ocenie opiniujgcego z
natozonych zadan stuzbowych wywigzywata sie wtasciwie. Wskazano, ze jest
funkcjonariuszem wysoce zdyscyplinowanym, sumiennym i pracowitym. Poczuwata
sie do odpowiedzialnosci za to co robi. Dbata o powierzony sprzet biurowy.
Wskazano, ze w stosunku do interesantow paszportowych byta taktowna i
wyrozumiata. Na wniosek z wrzednia 1985 r. nadano jej stopien kaprala MO.
Wskazano w opinii bezposredniego przetozonego, ze w pracy paszportowej jest
doktadna. W zatatwianiu intereséw paszportowych wykazywata duzy takt i kulture
obstugi. W opinii stuzbowej za okres od 1 sierpnia 1985 r. do 25 pazdziernika 1986
r. wskazano, ze odpowiedzialna byta za realizacje czesci spraw paszportowych
zwigzanych z ruchem paszportowym do krajéw kapitalistycznych. Opinia byta
pozytywna, wskazano, ze sprawnie obstuguje obywateli zatatwiajgcych sprawy
paszportowe. Podniesiono, ze odwotujgca w kontaktach z obywatelami jest taktowna
i zyczliwa. Na powyzsze efekty jej pracy wskazano réwniez w opinii za okres od 26
pazdziernika 1986 r. do 29 maja 1987 r. Od 15 maja 1987 r. prowadzita catoksztatt
spraw zwigzanych z realizacjg paszportéw na kraje demokracji ludowej. Powyzszg

ocene potwierdzono w sprawozdaniu z przebiegu jej stuzby w okresie
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przygotowawczym z 27 maja 1987 r., a mianowicie ze w trakcie przyjmowania
wnioskow oraz wydawania paszportow przeprowadza rozmowy operacyjne, z
ktérych sporzadza notatki informacyjne z wiasnymi uwagami dla piondéw
operacyjnych SB i MO. Odwotujgca stuzyta w Policji od 1 sierpnia 1990 r. do 26 lutego
2013 r. Zostata odznaczona przez Prezydenta RP postanowieniem z 25 czerwca
2009 r. medalem srebrnym za dtugoletnig stuzbe. Instytut Pamieci Narodowej wydat
15 marca 2017 r. informacje o przebiegu jej stuzby, w ktérej poinformowat, ze w
okresie od 16 czerwca 1984 r. do 31 lipca 1990 r. petnita ona stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie za
uzasadnione. Powotujgc sie na tres¢ uchwaly Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia
2020 r. (Il UZP 1/20) stwierdzit, ze jedynie w sprawozdaniu z przebiegu stuzby
odwotujgcej, w okresie przygotowawczym z 27 maja 1987 r., wskazano, ze
przeprowadzata rozmowy operacyjne, z ktorych sporzgdzata notatki z uwagami dla
pionéw apelacyjnych SB i MO. Brak jest dalszych materiatow, ktére pozwalatyby na
oceneg, ze sporzadzanie takich notatek wypetnia znamiona stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Niezaleznie od powyzszego faktu Sad podat, ze
przeprowadzania takich rozméw odwotujgca nie potwierdzita. Byta pracownikiem
wykonujgcym czynnosci techniczne. Sprawdzata w kartotece, czy nie ma zastrzezen
sgdow i prokuratur co do wydania paszportu, wydawata paszporty, wypisywata
paszporty. Nie podejmowata decyzji co do mozliwosci ich wydania. Nie
przeprowadzata rozmow operacyjnych. Sad przypomniat przy tym, ze dowdd z
przestuchania strony stanowi jeden z dostepnych (przewidzianych procedurg
cywilng) srodkéw dowodowych i nie byto zadnych podstaw w niniejszej sprawie do
odmodwienia temu dowodowi cechy wiarygodnosci. Zatem wystgpity podstawy do
zmiany zaskarzonej decyzji.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie Organ emerytalny i wywiodt apelacje,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwotan od dwéch zaskarzonych decyzji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny uznat apelacje organu rentowego za zasadng. W pierwszej

kolejnosci uzupetnit materiat dowodowy ustalajgc, ze od 11 lutego 1985 do 23 lutego
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1985 r. odwotujgca odbyta przeszkolenie na kursie specjalistycznym Biura
Paszportow MSW w B. i ztozyta egzamin koncowy z wynikiem bardzo dobrym. Od
16 czerwca 1987 r. mianowana zostata funkcjonariuszem statym w Rejonowym
Urzedzie Spraw Wewnetrznych w L. w stopniu starszego kaprala. Wobec stale
rosngcej liczby wyjezdzajgcych za granice zostaly jej nastepnie powierzone
obowigzki zwigzane =z obstugg obywateli przyjezdzajgcych do krajow
kapitalistycznych. Zajmowata sie wowczas nie tylko przyjmowaniem wnioskéw oraz
wydawaniem paszportow, ale réwniez przeprowadza rozmowy operacyjne, z ktorych
sporzadzata notatki informacyjne z wlasnymi uwagami dla piondéw operacyjnych
Stuzby Bezpieczenstwa. Od stycznia 1987 r. przejeta obowigzki osoby
odpowiedzialnej za funkcjonowanie realizacji paszportow na wyjazdy do krajéw
demokracji ludowej. W notatce wskazano ze zastuguje na mianowanie na
funkcjonariusza statego. W stopniu starszego kaprala odwotujgca byta
funkcjonariuszem zaangazowanym w realizacji zadan stuzbowych. Z natozonych
obowigzkéw wywigzywata sie dobrze w miare potrzeb pracowata w godzinach
ponadnormatywnych. Jak wskazano w notatce: dotychczasowg pracg zawodowg i
postawg w petni zastuzyta na mianowanie na funkcjonariusza w stuzbie statej, a takze
z tej okazji na podniesienie dodatku stuzbowego i przyznanie dodatku specjalnego.
W stopniu plutonowego wykonywata zadania paszportowe dokfadnie i terminowo,
byta funkcjonariuszem zdyscyplinowanym i bardzo zaangazowanym zawodowo.
Osiggata dobre wyniki w pracy zawodowej. Cechowata jg doktadnos¢, terminowosc¢
w realizacji powierzonych zadan w pionie paszportowym. Podkreslone zostaty
osigganie przez nig wyniki w pracy zawodowej. Zastugiwata na mianowanie na
wyzsze stanowisko stuzbowe jak réwniez na podwyzszenie dodatku specjalnego.
W ocenie Sgdu drugiej instancji stusznos¢ nalezato przyzna¢ organowi
emerytalnemu, ze w tej sprawie indywidualna ocena przebiegu stuzby odwotujgcej
sie, prowadzi¢ powinna do odmiennego niz to przyjat Sgd Okregowy wniosku, ze jej
dziatalno$¢ w stuzbie bezpieczenstwa byta dziatalno$cig na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Sad zwrécit uwage na
rzeczywisty charakter wykonywanych przez odwotujgcg obowigzkéw w wydziale
paszportowym, ze jakkolwiek poczatkowo faktycznie byta ona zatrudniona na

stanowisku jedynie pomocniczym, technicznym, tak juz od maja 1987 r. jej obowigzki
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zmienity charakter z czynnosci czysto biurowych, technicznych, na merytoryczne, co
byto znowu istotne z punktu widzenia ograniczenia prawa ludnosci Polski do
swobodnego przemieszczania sie. W pracy tej byta bardzo zaangazowana i szybko
awansowata. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy zupetnie niewtasciwg
wage nadat swoim ustaleniom, ze ze sprawozdania o przebiegu stuzby odwotujgcej
z 27 maja 1987 r. wynika, ze przeprowadzata ona rozmowy operacyjne, z ktorych
sporzadzata notatki z uwagami dla pionéw apelacyjnych SB i MO. Nie poczynit
natomiast dalszych ustalen odnosnie stopni stuzbowych, tresci opinii o przebiegu
stuzby i zaangazowaniu w nig. Pominagt, Ze powierzono jej nawet stanowisko
pracownika operacyjnego, co jest znamienne z uwagi na jej czynny i zaangazowany
udziat w strukturach stuzby bezpieczenstwa. Za nieuprawniony w szczegdlnosci
uznat wniosek Sgdu pierwszej Instanciji, ze brak dalszych materiatéw nie pozwala na
ocene, ze sporzgdzanie notatek wypetnia znamiona stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa.

W ocenie Sadu odwotawczego dziatalnosé odwotujgcej niewatpliwie miata
wptyw w zwalczaniu wszelkich ruchoéw wolnosciowych i dgzen demokratycznych
poprzez polityke paszportowg panstwa, ktére wowczas byto panstwem totalitarnym i
werbowato informatorbw w zamian za umozliwienie wyjazdu szczegdlnie do
owczesnych krajow kapitalistycznych. Funkcjonariusz zatrudniony w wydziale
paszportéw jako operacyjny prowadzit rozmowy z osobami wnioskujgcymi o zgode
na wyjazd zagraniczny i miat za zadanie wyszuka¢ osobe, ktora nadawataby sie do
wspotpracy w strukturach SB. Odwotujgca sporzgdzata notatki z takich rozmoéw na
wnioskach o wydanie paszportu. Te okolicznosci wskazujg, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, ze w tym czasie odwotujgca miata realny wptyw na decyzje w
przedmiocie wydania paszportu. Jej dziatania godzity zatem bezposrednio w wolno$¢é
osobistg osoby starajgcej sie o paszport i jej rodziny. Powyzsze Swiadczy o tym, ze
w wydziale paszportow prowadzita ona czynng, zaangazowang prace operacyjng, do
ktérej byta odpowiednio przeszkolona, co wynika rowniez z akt IPN.

Sad Apelacyjny dokonat tym samym odmiennej niz Sgd Okregowy oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nie tylko w zakresie przebiegu stuzby
odwotujgcej od 1987 r. ale jej zaangazowania w te stuzbe i przyjat, ze jej praca jako

funkcjonariusza operacyjnego SB w wydziale paszportowym, nawet jesli praca ta
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polegataby jedynie na gromadzeniu danych osobowych i informacji o osobach
planujgcych emigracje, zaktadaniu im akt paszportowych, stanowita stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng zaskarzyta odwotujgca
zarzucajgc naruszenie: 1/ art. 2 Konstytucji RP polegajgce na arbitralnym obnizeniu
przystugujgcego swiadczenia emerytalnego, co narusza zasade ochrony praw
nabytych i zasade sprawiedliwosci spotecznej, a takze zasade zaufania obywatela
do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedziatania prawa wstecz,
wynikajgce z zasady demokratycznego panstwa prawnego; 2/ art. 67 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajgce na arbitralnym obnizeniu
przystugujgcego sSwiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne i
nieuzasadnione naruszenie przystugujgcego prawa do zabezpieczenia spotecznego
po osiggnieciu wieku emerytalnego; 3/ art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci polegajace
na naruszeniu godnosci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do
prywatnosci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze stuzba
w okresie przed 31 lipca 1990 r. stanowita ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a
tym samym arbitralne przypisanie - w akcie prawnym rangi ustawy - winy za dziatania
zwigzane z naruszeniami praw cziowieka, ktérych dopuszczali sie niektorzy
przedstawiciele wtadzy publicznej PRL oraz niektérzy funkcjonariusze organéw
bezpieczenstwa PRL, a do ktérych skarzgca w zaden sposob sie nie przyczynita;
4/ art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci w zwigzku z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci, polegajgce na nieuzasadnionym, dyskryminujgcym
zréznicowaniu uprawnien skarzgcej o charakterze majgtkowym wynikajgcych ze
stuzby po roku 1990 i obnizeniu swiadczen emerytalnych naleznych z tytutu tej
stuzby, w stosunku do osdb, ktére nie petnity stuzby w okresie PRL, w sposob
naruszajgcy zasade rownosci wobec prawa; 5/ art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1
i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajgce na

zastosowaniu represji bez wykazania winy indywidualnej, zastgpienie w tym zakresie
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wiladzy sadowniczej wtadzg ustawodawczg i odwroceniu w ten sposob zasady
domniemania niewinnosci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedgcych w
stuzbie przed 31 lipca 1990 r. za winnych dziatan zastugujgcych na penalizacje;
6/ art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci w zwigzku z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, polegajgce na arbitralnym naruszeniu osobistych praw
majagtkowych i prawa do poszanowania mienia, ktore podlegajg rownej dla
wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia prawa skarzgcej do
zabezpieczenia spotecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej repres;ji
ekonomicznej; 7/ art. 15c ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1280 ze zm., powotywana jako ,ustawa zaopatrzeniowa”) polegajgce na
zastosowaniu w stosunku do skarzgcej co doprowadzito do pozbawienia jej
emerytury i nie wzieciu pod uwage dyspozyciji art. 15c ust. 1 pkt 4, tj. informacji z IPN
o tym, ze wobec skarzgcej nie byto prowadzone postepowanie o dziatanie na rzecz
totalitarnego panstwa, oraz faktu, iz po 1990 r. skarzgca wiele lat pracowata dla
budowania demokratycznego panstwa, co powinno skutkowaé zastosowaniem
art. 8aust. 1 ppkt 1i 2.

Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania lub uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
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Postanowieniem z 22 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny ustalit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia odnosnie kazdego ze $wiadczen i odrzucit skarge kasacyjng

w zakresie w jakim obejmowata ona decyzje w wysokosc policyjnej renty inwalidzkie;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wymusita cze$ciowg zmiane wyroku Sgdu odwotawczego.

W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ma zbadanie zastosowania ,0%
podstawy wymiaru” z art. 15c ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej z uwzglednieniem art. 15c ust. 3 tej ustawy.

Sad Najwyzszy nie widzi potrzeby przyblizenia historii zmian normatywnych
odnoszgcych sie do emerytur i rent okreslonych w ustawie zaopatrzeniowe;.
Sprawozdanie w tym zakresie mozna znalez¢ w pkt 37-46 uzasadnienia uchwaty
[ UZP 1/20. Rys historyczny ma o tyle znaczenie, ze na jego tle nalezy oceniaé
kolejng interwencje ustawodawcy. Chodzi o ustawe z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270) — dalej jako ustawa
nowelizujgca. Wprowadzita ona nowe rozwigzania, w tym zawarte w dodanych do
ustawy zaopatrzeniowej art. 13b i art. 15c. Polegajg one na wykreowaniu pojecia
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” (art. 13b ust. 1 pkt 1-6 ustawy
zaopatrzeniowej) i okresleniu skutkow takiej kwalifikacji. W tym ostatnim zakresie
nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej
ustanowit zasade, zgodnie z ktérg emerytura wynosi ,0% podstawy wymiaru - za
kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b”, a po
drugie, ze w art. 15c ust. 3 tej ustawy przewidziat, iz ,wysokos¢ emerytury ustalonej
zgodnie z ust. 1i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”. Dodaé

do tego nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust. 1, 3 i 4 ustawy nowelizujgcej organ emerytalny
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zostat zobowigzany do wszczecia ,z urzedu postepowania w przedmiocie
ponownego ustalenia wysokosci swiadczen, o ktorych mowa w art. 15¢”, a wniesienie
odwotania od decyzji zmniejszajgcej wysokos¢ emerytury od dnia 1 pazdziernika
2017 r. nie wstrzymuje jej wykonania.

Nalezy podkresli¢, ze prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej
dwa mechanizmy korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” kwalifikowane lata, drugi za$
obniza wysoko$¢ Swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w
powszechnym systemie ubezpieczenia. W przypadku odwotujgcej podstawe
wymiaru $wiadczenia stanowita kwota 7.031,57. tgczna wysoko$¢ emerytury
stanowita 68,68% podstawy wymiaru i wynosita kwote 4.829,28 zi. Nastepnie
wysokos¢ emerytury ograniczono do kwoty 2.069,02 zt.

Majgc na uwadze, ze redukcja swiadczenia nastgpita od dnia 1 pazdziernika
2017 r., czyli ponad szesc¢ lat temu, zachodzi potrzeba zasygnalizowania jeszcze
jednej kwestii. Mianowicie, trzeba wiedzie¢, ze Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. wnidst do Trybunatu Konstytucyjnego o
dokonanie kontroli konstytucyjnosci art. 13b i art. 15c ustawy zaopatrzeniowe;.
Sprawie nadano sygnature P 4/18. Trybunat Konstytucyjny wyznaczat kolejne
rozprawy celem rozpoznania tego pytania w dniach 17 marca, 15 lipca, 18 sierpnia i
6 pazdziernika 2020 r. Termin ogtoszenia orzeczenia wyznaczono na dzien
20 pazdziernika 2020 r. Zostat on jednak odwotany, przyczyn nie podano. Od tego
dnia, czyli od ponad trzech lat Trybunat Konstytucyjny nie podjgt w sprawie P 4/18
zadnych czynnosci. Brak jakichkolwiek wyjasnien co do przyczyn tej zwtoki.
Niezaleznie od tego postepowania, postanowieniem z dnia 27 maja 2019 r. Sad
Okregowy w Warszawie skierowat drugie pytanie do Trybunatu Konstytucyjnego
(dotyczace tym razem redukcji wysokosci renty rodzinnej, opartej na analogicznym
art. 24a ustawy zaopatrzeniowej). Mimo uptywu ponad szesciu lat, Trybunat
Konstytucyjny nie podijat zadnych dziatah zmierzajgcych do udzielenia odpowiedzi.
Ze strony Trybunatu brak jakichkolwiek wyjasnien takiego stanu rzeczy. Nie wiadomo
réwniez czy, a jesli tak, to kiedy, Trybunat zechce pochyli¢ sie nad tg sprawa.

W zakresie oceny konstytucyjnosci konkretnego przepisu prawnego przez sad

powszechny wystepujg dwa odmienne stanowiska. W orzecznictwie Sadu
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Najwyzszego i Naczelnego Sgadu Administracyjnego wyrazany jest poglad, ze
kompetencje orzekania o niekonstytucyjnosci oznaczonego przepisu ustawy ma
wylacznie Trybunat Konstytucyjny i tylko on moze rozwazaC usuniecie z
systemu prawnego przepiséw sprzecznych z ustawg zasadniczg (art. 188 pkt 1
Konstytucji RP). Z tego stanowiska wynika, ze sgd powszechny nie ma mozliwosci
niestosowania obowigzujgcych przepiséw ustawy z powofaniem sie na ich
niekonstytucyjnos¢. Dopdki nie zostanie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnos¢ okreslonego przepisu z Konstytucjg RP, dopdty ten przepis podlega
stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sgdowych.
Domniemanie zgodno$ci ustawy z Konstytucjg moze by¢ obalone jedynie wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie
sedziego ustawg obowigzuje dopdty, dopoki ustawie tej przystuguje moc
obowigzujgca (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 485/08 i
z 17 marca 2016 r., V CSK 377/15 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 5 listopada 2010 r., (...) i powotane w nich orzeczenia).

Wyrazane jest rowniez odmienne stanowisko, zgodnie z ktorym orzekanie o
zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP), co niewatpliwie nalezy
do wylgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng
konstytucyjnosci przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie
rozstrzyganej przez sad. Wskazuje sie, ze sad jest obowigzany do oceny
konstytucyjno$ci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis obowigzujgcego
prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w
indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sgd
za sprzeczny z konstytucjg nie narusza zatem kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie,
ze sgdy powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnos$ci ustaw z Konstytucja,
a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci, jak tez
niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP, ktéry zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy czym pod
pojeciem "stosowanie" nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie
prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16 i powotane w

nim orzecznictwo).
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Zaprezentowana konstatacja wyznacza dalszy kierunek i kolejnosc rozwazan.
Po pierwsze, niezbedne jest przesgdzenie czy istniejg podstawy do odmowy
zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej (obnizenia emerytury policyjnej
do S$redniej emerytury z systemu powszechnego). Po drugie, niezaleznie, w tym
samym zakresie nalezy zbadac art. 15c ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Po trzecie, w razie
odpowiedzi negatywnej na pytanie drugie, zajdzie koniecznos¢ przesgdzenia, czy w
spornych okresach odwotujgcy sie petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Odniesienie sie do pierwszego zagadnienia nie jest mozliwe bez podkreslenia
istoty ,gilotyny” umieszczonej w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe,;.
Paradoksalnie jest ona wymierzona przede wszystkim w funkcjonariuszy, ktérzy
pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce.
Staje sie to jasne, jesli wezmie sie pod uwage, ze rozwigzanie okreslone w art. 15c
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nie ma zastosowania do funkcjonariuszy, ktorych
emerytura zostata wyliczona z lat poprzedzajgcych 1990 r. Wynika to z tego, ze
wysokos¢ ich emerytury na skutek zastosowania art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
ksztattuje sie ponizej ,przecietnej emerytury” - czyli nie ma do czego redukowac.
W rezultacie, omawiany przepis godzi przede wszystkim w prawa osob, ktére
wprawdzie przez pewien okres stuzyly ,na rzecz totalitarnego panstwa”, jednak po
1990 r. pracowaty na rzecz wolnej Polski. Sgd Najwyzszy ma powazne watpliwosci
czy wskazana konsekwencja wpisuje sie w deklarowane przez art. 2 Konstytucji RP
Lurzeczywistnienie zasad sprawiedliwosci spotecznej’. O ile mozna sie zastanawiac,
czy wzorzec ,sprawiedliwosci spotecznej” jest realizowany w przypadku pomystu
,Zerowania” podstawy wymiaru, co ma stuzy¢ zréwnaniu wysokosci emerytur
funkcjonariuszy i 0séb represjonowanych przez totalitarne panstwo, to z pewnoscig
ze ,sprawiedliwoscig” nie ma nic wspodlnego obnizanie $wiadczenia do putapu
przecietnej emerytur, gdy wysoko$¢ ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po
1990 r. W tym zakresie rozwigzanie okreslone w art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP,
bowiem nierébwno traktuje i dyskryminuje odwotujgcego sie wzgledem
funkcjonariuszy, ktorzy podjeli stuzbe po 1990 r. i ktérzy legitymujg sie takim samym
okresem stuzby, czyli majg takg samg podstawe wymiaru Swiadczenia. Jesli

potraktowaC prawo do okreslonej wysokosci emerytury w kategorii ,prawa do
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wiasnosci”, co wydaje sie uzasadnione, to wskazany efekt art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej godzi rowniez w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie
wskazane naruszenia prowadzg do wniosku, ze art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej narusza takze prawo do zabezpieczenia spotecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Zaprezentowane okolicznosci samoistnie przemawiajg za odmowg
zastosowania art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Sgd Najwyzszy dostrzega
jednak dalej idgcy defekt tej regulacji, ktéry godzi w fundament, na ktérym
zbudowano porzgdek konstytucyjny. Nawet pobiezna analiza badanego przekazu
normatywnego zmusza do wypuklenia przypadkowosci i nieproporcjonalnosci skutku
wpisanego w art. 15c ust. 3 ustawy. Efekt ten jest widoczny przy zastosowaniu
spojrzenia systemowego. Zgodnie z art. 15 ustawy zaopatrzeniowej wysoko$é
emerytury policyjnej uzalezniono od ilosci lat aktywnosci zawodowej, w tym petnienia
stuzby. Wedtug zatozen ustawy nowelizujgcej wzorzec ten zostat zmodyfikowany
(zastgpiony) w stosunku do ,osoby, ktéra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”. Charakterystyczne jest przy tym, ze art. 15 ust. 1 ustawy nazywa
beneficjentéw ,funkcjonariuszami”, zas art. 15c¢ ust. 1 ustawy mowi o uprawnionych
do emerytury per ,osoba”. Nie jest to przypadek, w ten sposéb ustawodawca
sygnalizuje negatywng ocene adresatéw normy prawnej. Poza stownymi sygnatami,
zasadnicze znaczenie ma obnizenie swiadczenia do ,kwoty przecietnej emerytury” z
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Regulacje te nalezy odczytywaé w
konfrontacji z mechanizmem obliczenia swiadczenia oméwionym w art. 15¢ ust. 1
pkt 2 i ust. 2 tej ustawy. Przekaz jest klarowny. Po pierwsze, polega na uznaniu, ze
przypisanie danej osobie cechy ,deprecjonujgcej” (petnienie stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa), niemajgcej zwigzku z przyjetym w ustawie modelem
obliczania wysokosci emerytur policyjnych, wytgcza jg z dotychczas ustalonego
wzorca stuzgcego ustaleniu wysokosci swiadczenia. Po drugie, wprawdzie sposéb
obliczenia emerytury z art. 15c ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej nawigzuje
metodologicznie do mechanizmu przyjetego w art. 15 ustawy (adresowanego dla
funkcjonariuszy, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.), jednak
podlega on istotnej defragmentacji przez rozwigzanie przyjete w art. 15¢ ust. 3

ustawy. Po trzecie, oczywiste jest — czego ilustracjg jest skala redukcji emerytury u
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odwotujgcego sie — ze limitowanie wysokosci swiadczenia putapem ,przecietnej
emerytury” w wiekszosci przypadkéw doprowadzi do efektu, zgodnie z ktérym
mechanizm ,stazowy” z art. 15c ust. 1 i 2 ustawy nie bedzie miat zadnego znaczenia.
Po czwarte, zastosowane w omawianym przepisie ,réwnanie w dot” ma charakter
.Slepy”. Dotyczy kazdego kto petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, bez
wzgledu na czasowy wymiar tej stuzby do 31 lipca 1990 r., jak réwniez bez wzgledu
na okres stuzby po 31 lipca 1990 r. Rygoryzm i nieadekwatnos¢ tego rozwigzania
dostrzegt, jak sie wydaje, rowniez ustawodawca wprowadzajgc w art. 13c ustawy
zastrzezenie, ze za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie uznaje sie stuzby, ktora
rozpoczeta sie po raz pierwszy nie wczesniej niz w dniu 12 wrzesnia 1989 r. Po piate,
jasne jest, ze art. 15c ust. 3 ustawy ma wiasciwosci represywne. Karze finansowo za
petnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, przy czym najbardziej
pokrzywdzonymi sg ci, ktorzy relatywnie najkrocej stuzyli totalitarnemu panstwu. Po
szoste, konsekwencja z art. 15c ust. 3 ustawy powigzana zostata z czynnikiem
wystepujgcym przed dniem 1 sierpnia 1990 r., jednak oddziatuje ona na sposéb
postrzegania okresow stuzby przypadajgcych od tej daty. Po sidme, omawiany
mechanizm sprawia, ze funkcjonariusze majgcy taki sam staz stuzby po 31 lipca
1990 r. mogg mie¢ prawo do diametralnie odmiennej wysokosci swiadczenia, w
zaleznosci od tego, czy chocby przez jeden dzien stuzyli na rzecz totalitarnego
panstwa.

Przedstawione wtasciwosci obrazujg normatywng niedorzeczno$¢ konstrukcji
wprowadzonej do art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej i prowadzg do jedynych
mozliwych konkluzji. Redukcja z art. 15c¢ ust. 3 ustawy, po pierwsze, oderwana jest
catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 32 ust. 3 Konstytucji RP), czyli wzorca,
ktéry jest fundamentem ,demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej”’. Po drugie, logika tego przepisu prowadzi wrecz
do skutku odwrotnego wzgledem zamierzonego. Osoba w mniejszym stopniu
dotknieta ,,cechg pietnujaca” (petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa), bo
krocej stuzgca przed 1 sierpnia 1990 r., jest dotkliwiej sankcjonowania niz osoba,
posiadajgca diuzszy staz stuzby do 31 lipca 1990 r. Po trzecie, przepis art. 15¢c ust. 3

ustawy zaopatrzeniowej abstrahuje od powszechnie rozumianego i akceptowanego
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poczucia sprawiedliwosci. Polega ono na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci
miedzy czynem a sankcja.

Sumag tego wywodu jest konkluzja, ze stuzg ,dobru Trzeciej Rzeczypospolitej”,
a tym samym sg ,zrédtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna” (patrz Preambuta
Konstytucji RP), tylko takie normy prawne, ktore znajdujg odwzorowanie w cesze
proporcjonalnosci i adekwatnos$ci oraz majg stabilizowac relacje spoteczne, bo tylko
takie normy ,urzeczywistniajg zasady sprawiedliwosci spotecznej’, a tym samym
mieszczg sie w formule ustrojowej ,demokratycznego panstwa prawa”. Majgc na
uwadze przedstawione wzorce konstytucyjne, dla kazdego, kto w sposob obiektywny
postrzega rzeczywistosc, a tym samym ,nienawi$¢” lub ,indoktrynacja” nie przystania
mu jasnosci osadu, jest pewne, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza
model wyznaczony przez art. 2 Konstytucji RP.

Drugie z wyznaczonych zagadnien nie jest juz tak oczywiste. Pytanie brzmi,
czy zgodne z Konstytucja RP jest rozwigzanie z art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej, a polegajgce na przyjeciu do wyliczenia emerytury za kazdy rok
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (o ktérej mowa w art. 13b ustawy) ,0%
podstawy wymiaru”. Tytutem wstepnych uwag, mozna powiedzie¢, co Sad
Najwyzszy dostrzega, ze przedstawione rozwigzanie jest ,okrutne” i ,nieefektywne
funkcjonalnie”. Pierwsza wiasciwos¢ wigze sie ze skutkiem takiego ,wyzerowania” lat
stuzby. Zgodnie z tym zamystem kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
traktowany jest jak ,powietrze”, czyli nie ma Zadnego wptywu na wysoko$¢
Swiadczenia. Sprawia to, ze im wiecej takich ,pustych” lat, tym wysokos¢ swiadczenia
szybciej zbliza sie do wysokos$ci najnizszej emerytury — gwarantowanej przez art. 18
ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. Mimo wystepowania tej zaleznosci, trzeba dostrzec,
ze w przeciwienstwie do rozwigzania przyjetego w art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, ,wyzerowanie lat stuzby” godzi w sposéb wprost proporcjonalny w
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczatkowanymi
w 1989 r. Zatem, dolegliwos¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna — w niewielkim
stopniu dotyka takie osoby jak odwotujgcy sie, ktory tylko kilka lat stuzyt w PRL.
W rezultacie, omawiane rozwigzanie, jakkolwiek radykalne (,okrutne”), to jednak
przez swojg proporcjonalnos¢ wpisuje sie w cel promowany przez aktualnego

ustawodawce. Skutecznie obniza emerytury ,0s6b stuzgcych na rzecz totalitarnego
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panstwa”. W pewnym sensie dostrzegalna jest rowniez adekwatnosé tego
rozwigzania wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu. Wzorzec wpisany
w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej skutecznie zréwnuje emerytury
policyjne do, lub nawet ponizej wysokosci swiadczen pobieranych przez obywateli
przesladowanych przed 1990 r.

Pozostajgc przy ocenie konstytucyjnosci rozwigzania z art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej, nalezy rozwazyC jeszcze jeden czynnik wynikajgcy z
wprowadzenia rozwigzania ,zerowania” lat stuzby. Chodzi o jego ,nieefektywnos¢
funkcjonalng” - wigzgcg sie z uptywem czasu. U podstaw ustawy nowelizujgcej lezy
zatozenie, ze okres ,komuny” powinien doczekac sie rozliczenia. To swoiste
,Stawanie w prawdzie” wigze sie z przeswiadczeniem, ze niemoralna jest sytuacja, w
ktérej ,oprawcy”, czyli ci, ktérzy czynnie i systemowo wspierali oraz budowali
totalitarne panstwo, nie powinni znajdowac sie w lepszej sytuaciji niz ich ,ofiary”, czyli
ci, ktorzy, czesto z poswieceniem zdrowia, wolnos$ci, kariery, pracy i innych dobr,
dazyli do wyzwolenia naszej Ojczyzny i wprowadzenia rzgdéw prawa. O ile zamyst
ten jest z zatozenia stuszny i racjonalny, a w rezultacie zastugujgcy na normatywne
urzeczywistnienie, o tyle jego realizowanie po 30 latach od pierwszych wolnych
wyboréw, gdy wielu funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa zostato pozytywnie
zweryfikowanych oraz przez wiele lat stuzyto i budowato wolng Polske (tak jak
odwotujgca sie), jest wysoce dyskusyjne. Z pozycji efektywnosci prawa mozna mie¢
bowiem watpliwosci, czy tak drastyczna regulacja prawna rzeczywiscie rozwigzuje
problem spoteczny, jakim jest potrzeba ,zadoséuczynienia krzywdom”. Mozna
rozwazac, czy po trzydziestu latach zapotrzebowanie spoteczne na tego rodzaju
rozliczenia jest ,palgce” czy tez znikome. Nie mozna w tym kontekscie traci¢ z pola
widzenia, ze nie tylko prawa ,ofiar’ sg wazne. Dziatania rozliczeniowe na tak wielkg
skale, dokonywane po uptywie 30 lat, skutkujg zrozumiatg frustracjg po stronie bytych
funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa. Nosne w tym kontek$cie stajg sie argumenty
odwotujgce sie do pewnosci prawa, niedopuszczalnosci kolejnego karania za to
samo, czy tez wrecz gtoszace, ze Polskie Panstwo oszukato bytych funkcjonariuszy
i nie jest wobec nich lojalne. Przeciwstawiajgc te dwie przeciwstawne tendencje, w
ocenie Sadu Najwyzszego, nie jest pozbawione racji twierdzenie, ze ustawa

nowelizujgca wprowadzita wiecej ztego niz dobrego w relacjach miedzyludzkich i
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spotecznych — w niewielkim stopniu bowiem wychodzi naprzeciw stusznym
postulatom spotecznym, a jednoczeSnie, z uwagi na znaczny uptyw czasu i
nastepcze zdarzenia, wsrdod wielotysiecznej grupy bytych funkcjonariuszy stuzby
bezpieczenstwa skutkuje poczuciem usprawiedliwionego pokrzywdzenia.

Mimo zaprezentowanych krytycznych konkluzji, Sgd Najwyzszy zwraca
jednak uwage, ze rygoryzm wprowadzonych rozwigzan normatywnych, a takze ich
nieefektywnosc¢ funkcjonalna, nie stanowig wystarczajgcych racji przemawiajgcych
za uznaniem oczywistej niezgodnosci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej z
Konstytucjag RP. To, ze ustawodawca postuguje sie drakonskimi mechanizmami
(,wyzerowuje” lata stuzby na rzecz totalitarnego panstwa), a jego dziatania prowadzg
do fermentu, a nie stabilizowania relacji spotecznych, samoistnie nie swiadczy o
konflikcie z wzorcem demokratycznego panstwa prawa i urzeczywistnianiem zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Tam gdzie $cierajg sie przeciwstawne wartosci,
chronione w panstwie prawa — tam dokonywanie zdecydowanego wyboru jednej z
nich, kosztem drugiej, nie jest co do zasady dziataniem sprzecznym z Konstytucja.
Porzadek konstytucyjny zaktada bowiem pewng autonomie decyzyjng sity politycznej,
ktéra dostata do spoteczenstwa mandat do sprawowania witadzy. W rezultacie,
krytyczna ocena Sadu Najwyzszego w zakresie rozwigzania przewidzianego w
art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, a wrecz przekonanie, ze mechanizm
ten w ostatecznym rozrachunku jest szkodliwy dla Polski, nie jest wystarczajgce dla
uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP.

Oczywiste jest, ze wskazany rygoryzm (sprowadzajgcy sie do ,wyzerowania”
lat stuzby) moze by¢ konfrontowany z poszczegdlnymi przepisami Konstytuciji. Wynik
tego zestawienia nie wypada jednak jednoznacznie. Antagonizm wystepujgcy
miedzy obywatelami, ktérzy domagajq sie rozliczen z przesztoscig, a tymi, ktdrzy nie
widzg takiej potrzeby utrudnia postrzeganie art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy
zabezpieczeniowej jako niemieszczacego sie w formule ,demokratycznego panstwa
prawa”. Zasady sprawiedliwosci spotecznej, stanowigce fundament panstwa prawa
niekoniecznie w jednoznaczny sposOb przemawiajg za przyznaniem racji
funkcjonariuszom  stuzgcym totalitarnemu panstwu. ,Spotecznos¢” owej
sprawiedliwosci wigze sie bowiem z tym, ze dokonywana ocena musi stanowié

wypadkowg zréznicowanych odczu¢. Uzaleznienie Polski od Zwigzku Radzieckiego
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doprowadzito spoteczenstwo polskie do zroznicowanych ocen. Czes¢ Polakéw nadal
ma poczucie, ze nie wszystkie krzywdy zostaty wyréwnane, pozostali prezentujg
bardziej umiarkowane postawy, przede wszystkim kierujg swoje mysli w przysztosc,
a znaczny uptyw czas nie sktania ich do popierania ,rozliczen”. Ci pierwsi bedg
wskazywa¢ na wyrzgdzone krzywdy, a poza tym bedg podnosi¢ jeszcze jeden
argument. Wigze sie on z motywami, jakie towarzyszyty na przyktad odwotujgce;j sie,
gdy w 1984 r. decydowata sie podjg¢ stuzbe w tzw. Grupie Paszportowej. Dla
zdecydowanej wiekszosci spoteczenstwa zachowanie tego rodzaju jest i byto
karygodne. Inna cze$¢ spoteczenstwa, prezentujgca bardziej wywazone sady,
bedzie podkreslac inne okolicznosci — ze mineto juz tyle lat, ze odwotujgca sie
przeszta pozytywnie weryfikacje, ze przez 23 lat stuzyta wolnej Polsce, ze juz
poniosta odpowiedzialnos¢, gdyz ustawa z 2009 r. potraktowata te lata stuzby jako
,0,7 podstawy wymiaru”. Dostrzegajgc zaprezentowane przeciwstawne racje, bez
wzgledu na to, ktére z nich do kazdego z nas bardziej przemawiajg, wydaje sie jasne,
ze wskazany dwugtos nie sprzyja, a wrecz zaciemnia mozliwos$¢ jednoznacznego
zakwalifikowania art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej jako pozostajgcego w
opozycji do wzorca wskazanego w art. 2 Konstytucji RP. ldentycznie rzecz sie ma,
jesli chodzi o zgodnos$¢ z pozostatymi przepisami Konstytucji. W kazdym razie Sad
Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe nie ma w tym zakresie pewnosci, a to oznacza, ze
nalezy uwzgledni¢ domniemanie zgodnosci tego przepisu z Konstytucjg. Nawigzujgc
do skargi kasacyjnej, nalezy tez przypomniec, ze odwotujacy sie w podstawach
prawnych zaskarzenia nie nawigzywat do przepisow Konstytucji — zaktadat zatem, ze
art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowe] jest zgodny z Konstytucjg. Na
zakonczenie tego watku, trzeba jeszcze przypomnie€, ze analogiczne do art. 15¢
ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej rozwigzanie (obnizajgce przelicznik stuzby z 2,6
do 0,7 podstawy wymiaru) zostato juz wczesniej wprowadzone do ustawy
zaopatrzeniowej (art. 15b). Trybunat Konstytucyjny uznat je za zgodne z Konstytucjg
RP (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 nr
2, poz. 15i z 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3).

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej jest skuteczny. Zachodzi zatem koniecznos¢ zakwalifikowania

okresu stuzby odwotujgce;j sie.
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W tym zakresie Sad WNajwyzszy rozpoznajgcy sprawe Kkierowat sie
zapatrywaniem wyrazonym w uchwale [ll UZP 1/20. Wedtug tego wskazania
kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” z art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod kgtem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci. Majgc na uwadze te wskazania, w ocenie
Sadu Najwyzszego, pierwszy okres stuzby (od 1984 r. do 1990 r.) nalezy prawidtowo
zakwalifikowa¢ jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa (z formalnego punktu
widzenia), jesli chodzi o okres od 1990 r. do 2013 r. to ten okres nie byt takg samg
stuzba.

Wyjasnienie powyzszej konkluzji nie jest mozliwe bez kilku uwag ogdlnej
natury. Nie wykazano w spornym okresie zachowan odwotujgcej sie ,naruszajgcych
prawa cztowieka lub skierowanych przeciwko opozycji, zwigzkom zawodowym lub
kosciotowi”. Sad pierwszej instancji uznat caty okres stuzby Skarzgcej jako
nieszkodliwej spotecznie w realiach poprzedniego ustroju. Sad drugiej instancji
kierowat sie odmiennym punktem widzenia. W ramach tych samych ustalen
faktycznych podkreslat szkodliwos¢ dla spoteczenstwa dziatan podejmowanych
przez Skarzgcg. Wazne dla tego Sgdu byto przede wszystkim to, Ze odwotujgca sie
pracujac w Biurze Paszportowym de facto wspierata jego aspoteczng dziatalnosé,
majgc wptyw na sprawy wyjazdu za granice wnioskodawcow.

Konfrontujgc te spojrzenia z uchwatg Il UZP 1/20, trzeba zwrdci¢ uwage na
uzyte w niej sformutowanie. Sgd Najwyzszy wskazat, ze ocena ziszczenia sie
przestanki ,eliminujgcej’ nie moze polega¢ na uwzglednieniu wytgcznie jednego
czynnika. Wrecz przeciwnie, przyjecie petnienia ,stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa” musi uwzglednia¢ ,wszystkie okolicznosci sprawy”, a jedng z nich sg
.indywidualne czyny”. Nie ma watpliwosci, ze zmienng pozostaje ,naruszanie
podstawowych praw i wolnosci cztowieka”, te jednak sg wypadkowg dziatan
.nstytucjonalnych” oraz ,indywidualnych”. W rezultacie, oba spojrzenia -
prezentowane przez Sady obu instancji — byly uprawnione, co nie znaczy, ze w
ostatecznym rozrachunku Sad odwotawczy, co do pierwszego okresu, nie miat racji,
a co do drugiego, bardziej przekonuje podejscie Sgdu Okregowego. Rozréznienie to

staje sie zrozumiate po uwaznej lekturze uchwaty IlI UZP 1/20, w tym po
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uwzglednieniu, ze ,totalitaryzm” jako cecha okreslonego panstwa jest wypadkowg
indywidualnych dziatan tamigcych podstawowe prawa i wolnosci, ale rowniez
realizuje sie w ,kooperatywnych dziataniach” ludzi skupionych w instytucjach, ktérych
zadaniem jest ograniczanie praw i wolnosci obywateli. W rezultacie, w trakcie
kwalifikacji dokonywanej z art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej nie jest wystarczajgce podkreslenie, ze odwotujgca sie osobiscie
nikomu nie szkodzita i ze nie prowadzita sama dziatalnosci operacyjnej. Nalezy
bowiem to ustalenie (niekwestionowane w sprawie) skonfrontowa¢ ze spojrzeniem
»instytucjonalnym”. Oczywiste jest, ze stuzba w Biurze Paszportowym WUSW miata
w tamtych czasach na celu m.in. w jakims stopniu inwigilacje obywateli i wptyw na
ich losy. Projekcjg tej oczywistosci jest konkluzja, zgodnie z ktérg odwotujgca sie,
petnigc stuzbe w dos¢ istotnym Biurze Paszportowym WUSW, wspétprzyczyniata sie
do ograniczania podstawowych praw obywatelskich okreslonych obywateli. W ocenie
Sadu Najwyzszego mozna dojs¢ do wniosku, ze w ujeciu ,instytucyjnym” petniona
przez odwotujgca sie stuzba w okresie od 1984 r. do 1990 r. stanowita projekcje
kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, jak rowniez, ze brak po stronie
odwotujgcej sie indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do naruszania
podstawowych praw i wolnosci cztowieka samoistnie nie wyklucza takiej kwalifikaciji.
Z tego powodu, na podstawie art. 39814 k.p.c., Sad Najwyzszy w tym zakresie oddalit
skarge kasacyjna.

Inaczej przedstawia sie natomiast ocena stuzby petnionej przez odwotujgcej
sie od 1990 r. do 2013 r. Trudno w ujeciu ,zindywidualizowanym”, w rozumieniu
wskazanym w uchwale Il UZP 1/20, majgc na uwadze poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne, uznaé, ze okres ten stanowit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Mozna wnosic, ze dostrzega to rowniez ustawodawca, czemu dat wyraz w
art. 13c ustawy zaopatrzeniowej. Przepis ten gtosi, ze za stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa nie uznaje sie stuzby, ktéra rozpoczeta sie po raz pierwszy nie
wczesniej niz w dniu 12 wrzesnia 1989 r. (data zaprzysiezenia rzagdu Tadeusza
Mazowieckiego). Z tych wzgleddw, na podstawie art. 39816 k.p.c. w tym zakresie Sad

Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i orzekt co do istoty sprawy.
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Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 3986 k.p.c., w pozostatym zakresie na podstawie art. 398'% k.p.c., za$ o kosztach

na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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