Sygn. akt Il USKP 85/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2018 r. oddalit odwotanie K.
Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 30 listopada
2017 r., ktérg organ rentowy odméwit wnioskodawcy prawa do emerytury
pomostowej.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze K. Z., urodzony 15 stycznia 1960 r., w dniu

31 pazdziernika 2017 r. ztozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury



pomostowej. Zaskarzong decyzjg organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa
do tego swiadczenia. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uznat za udowodnione
przez wnioskodawce 34 lata i 7 miesiecy okreséw sktadkowych oraz 1 rok, 3
miesigce i 10 dni okresow niesktadkowych, co razem daje 35 lat, 10 miesiecy i 10
dni stazu ubezpieczeniowego. Natomiast nie zaliczono ubezpieczonemu zadnego
okresu do stazu pracy w szczegolnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednit w
tym stazu okreséw zatrudnienia wnioskodawcy w: 1) P. sp. z 0.0. w W. od 3 lipca
1978 r. do 29 marca 1992 r., od 25 kwietnia 1992 r. do 10 maja 1992 r., od 13
czerwca 1992 r. do 14 lipca 1992 r., od 3 grudnia 1997 r. do 31 grudnia 1997 r.
(poniewaz w przedtozonym zaswiadczeniu wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach z dnia 26 kwietnia 2010 r. wskazano, ze ubezpieczony pracowat na
stanowisku ,$lusarza oprzyrzgdowania odlewniczego”, powotujgc zatgcznik nr 1 pkt
32 do ustawy o emeryturach pomostowych; nie zawarto natomiast informacji, czy
za pracownikow wykonujgcych prace na tym stanowisku po dniu 31 grudnia 2008 r.
byty odprowadzane sktadki na FEP; 2) Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowym Zaktadzie H. sp. z 0.0. w W. od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2008 r.
(poniewaz w Swiadectwie pracy z dnia 2 sierpnia 2010 r. w punkcie 8 powotano
wykaz A dziat Ill poz. 22 pkt 15 zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r., pod ktérym figuruje stanowisko ,$lusarz w
odlewni”, a nie zajmowane przez wnioskodawce stanowisko ,$lusarz
oprzyrzadowania  odlewniczego”, ,brygadzista  Slusarz  oprzyrzadowania
odlewniczego”; brak przy tym informacji, na podstawie jakich dokumentéw uznano
tozsamos¢ tych stanowisk, a nadto pracodawca nie okreslit charakteru
wykonywanej pracy w szczegolnych warunkach scisle wedtug wykazu, dziatu i
pozycji rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43).

Praca wnioskodawcy w spornym okresie polegata na przygotowaniu farby
azbestowej. Kawatki ptyt azbestowych byly tamane w osobnym naczyniu,
rozmoczone, gniecione na papke i zalewane wodg ze szktem wodnym w celu
zrobienia mastowatej ptynnej farby. Formy odlewnicze podgrzewano do 100-120

stopni i dopiero wtedy smarowano je farbg z azbestu. Produkcja byta duza,



odbywata sie na trzy zmiany, a na kazdej zmianie pracowato co najmniej
30 odlewnikéw. H. wykonywat gtéwnie produkcje elementéw aluminiowych. W
odlewni wykonywano odlewy, a obrébka skrawania (mechaniczna) odbywata sie w
innych dziatach. Pracownikom nie wyptacano dodatku szkodliwego w zwigzku z
pracg z azbestem, gdyz w tamtym czasie nie traktowano azbestu jako szkodliwego.

W momencie sktadania wniosku o emeryture wnioskodawca pracowat w
Przedsiebiorstwie Produkcji H. S.A i nadal tam pracuje, bez przerwy, od dnia 2
sierpnia 2010 .

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie K. Z.
nie zastugiwato na uwzglednienie. Prawo do emerytury przystuguje bowiem
pracownikowi, ktory spetni tgcznie wszystkie przestanki wymienione w art. 4 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, z uwzglednieniem art. 5-12
ustawy. Ubezpieczony nie spetnit zas przestanki wskazanej w art. 4 ust. 7 tego aktu,
gdyz zaréwno w dniu sktadania wniosku o emeryture pomostowg, jak tez w dacie
zamkniecia rozprawy pozostawat w statym zatrudnieniu na podstawie umowy o
prace. Sad nie badat zatem spetniania przez wnioskodawce pozostatych
przestanek uzyskania emerytury pomostowe;.

Na skutek apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
20 grudnia 2018 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i poprzedzajgcg je decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. ten sposdb, ze przyznat K. Z.
prawo do emerytury pomostowej od dnia 14 sierpnia 2018 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyrok Sgdu Okregowego w dacie jego
wydania byt rozstrzygnieciem prawidtowym. Jednakze zmiana okolicznosci
faktycznych, jaka zaszta od daty tego orzeczenia, pozwolita na ponowne zbadanie
sprawy i poczynienie dodatkowych ustaleh. Z przedtozonego przez apelujgcego
$wiadectwa pracy z dnia 13 sierpnia 2018 r. wynika, ze K. Z. byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Produkcji H. S.A w okresie od 2 sierpnia 2010 r. do 13 sierpnia
2018 r. w wymiarze petnego etatu, na stanowisku konserwatora-mechanika.
Stosunek pracy ustat na mocy porozumienia stron. Zatem sam spor w
przedmiotowej sprawie ulegt zawezeniu do oceny, czy praca wnioskodawcy w

Srodowisku azbestu stanowita prace w warunkach szczegdlnych.



Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy pomostowej, prace w szczegodlnych
warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym
prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegolnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania srodkow profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajg przed pracownikami wymagania
przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace
na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegolnych warunkach okresla
zatgcznik nr 1 do ustawy pomostowej. Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy
pomostowej, prace o szczegodlnym charakterze to prace wymagajgce szczegolnej
odpowiedzialnosci oraz szczegolnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w
tym zdrowiu lub zyciu innych osob, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z
procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegodlnym charakterze okresla zatgcznik
nr 2 do ustawy pomostowej. W Swietle pkt 32 zatgcznika nr 1 do ustawy
pomostowej, pracami w szczegdlnych warunkach sg prace bezposrednio przy
przetwoérstwie materiatdw zawierajgcych azbest lub prace rozbiorkowe zwigzane z
ich usuwaniem.

Zasadnicze znaczenia dla prawidtowej wyktadni powotanych przepisow ma
to, ze w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43), w dziale IV
pod poz. 1 wymienione zostaty - jako prace w szczegolnych warunkach - prace
wykonywane bezposrednio przy przetworstwie azbestu. Mimo ogdlnej zasady
obowigzujgcej w przypadku emerytur pomostowych, zgodnie z ktérg w poréwnaniu
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym istotnie zawezono krag
ubezpieczonych - pracownikédw uprawnionych do tego Swiadczenia, kierujac sie
przy tworzeniu wykazéw prac w szczegolnych warunkach/charakterze kryteriami
medycznymi z zakresu medycyny pracy, to jednak w przypadku prac narazajgcych

na kontakt z azbestem - witasnie z uwagi na kryteria medyczne - wyraznie



poszerzono ich zakres uprawniajgcy do ubiegania sie o emeryture pomostows.
O ile w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. jest
mowa wytgcznie o pracach wykonywanych bezposrednio przy przetworstwie
azbestu, o tyle zatgcznik do ustawy o emeryturach pomostowych jako prace w
warunkach szczegdélnych kwalifikuje prace bezposrednio przy przetworstwie
materiatdw zawierajgcych azbest lub prace rozbiorkowe zwigzane z ich usuwaniem.
Nie dos¢ zatem, ze rozszerzono =zakres czynnosciowy (poza pracami
wykonywanymi bezposrednio przy przetwérstwie sg to rowniez prace rozbiérkowe),
to przede wszystkim czynnosci te mogg odnosi¢ sie nie tylko do azbestu, ale
réwniez materiatow zawierajgcych azbest.

Analiza dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych prowadzi do wniosku, ze w zakresie prac narazajgcych na kontakt z
azbestem odnosito sie ono w gtdbwnej mierze do tych prac w zakresie wymienionym
pod poz. 1 dziatu IV zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. Do argumentacji prawnej przedstawionej w tych judykatach nalezy
obecnie - wobec odmiennego traktowania przez ustawodawce prac w narazeniu na
kontakt z azbestem — odnosi¢ sie z duzg dozg ostroznosci, majgc na wzgledzie to,
ze nie mozna jej wprost przetozy¢ na stany faktyczne, do ktérych zastosowanie
znajduje pkt 32 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, ktorej istotg jest mozliwos¢
kwalifikacji spornego zatrudnienia ubezpieczonego jako prac bezposrednio przy
przetworstwie materiatdw zawierajgcych azbest lub prac rozbiérkowych zwigzanych
Z ich usuwaniem, bedgcych pracami w szczegolnych warunkach, trzeba zwrdécic
uwage, ze w zafgczniku nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 21 sierpnia 1997 r. w sprawie substancji chemicznych
stwarzajgcych zagrozenia dla zdrowia lub zycia (Dz.U. Nr 105, poz. 671), pod nr
indeksowym 650-013-00-6 azbest figuruje jako substancja o udowodnionym
dziataniu rakotwérczym i stanowigcym powazne zagrozenie dla zdrowia przy
oddziatywaniu na drogi oddechowe.

Jak wyjasniono w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 27 kwietnia 2016 r. wydanego w sprawie o sygn. akt Ill AUa 2129/15 (LEX nr

2084141), azbest jest wszechobecny z uwagi na jego powszechne wystepowanie w



zewnetrznej warstwie skorupy ziemskiej oraz przy jego szerokim zastosowaniu.
Wyniki dotychczasowych badahn $wiadczg o tym, ze pyt powstajgcy podczas
wydobycia i przerobu azbestu, a takze podczas uzytkowania wyrobow
zawierajgcych ten minerat, nalezy do jednego =z najbardziej szkodliwych
zanieczyszczen powietrza. Azbest jest grozny dla drog oddechowych, przy czym
stopien zagrozenia zalezy od rodzaju pytu, wielkosci witdkien, stopnia zapylenia.
W efekcie oddziatywania pytéw azbestowych stwierdzono mozliwos¢ wystepowania
nastepujgcych choréb: pylicy azbestowej, azbestozy, raka ptuc, miedzybtoniakow
optucnej. Emisja pylu azbestowego moze natomiast wystgpi¢ podczas: 1) prac
wyburzeniowych, rozbiorkowych Ilub reperacji obiektow o lekkich Scianach
ostonowych; ptyty stosowane w takich scianach czesto sg niewidoczne (przykryte
od zewnetrznej i wewnetrznej strony); 2) rozbidrki scian dziatowych lub stropéw
ocieplonych zawierajgcych ptyty azbestowe; 3) usuwania dachow i elewac;ji
wykonanych z ptyt azbestowych; 4) wyburzania obiektow o konstrukcji nosnej
stalowej i zelbetowej z izolacjg przeciwogniowg wykonang w formie natrysku lub
oktadzin z miekkich ptyt azbestowych; 5) czyszczenia i renowacji pokryc
dachowych, sieci cieplnej (zewnetrznej i wewnetrznej), weztdw cieplnych;
6) czyszczenia, renowacji, remontow, usuwania wyposazenia laboratoriéw
chemicznych, magazynow przemystowych, hal produkcyjnych z zastosowang
ochrong przeciwpozarowg elementow budowlanych; 7) wykonywania wszelkich
czynnosci, ktére tgczg sie z przekuwaniem lub wierceniem otworéw w Scianach
dziatowych, stropach budynkow o lekkiej konstrukcji nosnej z lekkimi Scianami
ostonowymi i zastosowanym zabezpieczeniem ppoz; 8) naprawy urzgdzen
przemystowych izolowanych termicznie azbestem; 9) usuwania lub demontazu
sufitow podwieszonych; 10) adaptacji i modernizacji réznych pomieszczen;
11) napraw, konserwacji konstrukcji stalowej budynkéw, w szczegdlnosci oston
ognioochronnych; 12) modernizacji pomieszczeh dzwigdw, napraw przewodow
wentylacyjnych (por. Panstwowa Inspekcja Ochrony Srodowiska: ODPADY
zagrozeniem dla srodowiska; mgr Maria Suchy: Odpady niebezpieczne azbest,
Warszawa 1998).

Dotychczasowe orzecznictwo w sprawach, w ktérych sporna byta

kwalifikacja zatrudnienia przy pracach narazajgcych na kontakt z azbestem,



pozostaje aktualne przede wszystkim w zakresie, w jakim wyjasnia znaczenie
sformutowania ,prace bezposrednio przy przetworstwie” z tym zastrzezeniem, ze
pkt 32 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych wskazuje na prace
bezposrednio przy przetworstwie materiatdw zawierajgcych azbest, a nie wytgcznie
przy przetworstwie azbestu. Jak sama nazwa wskazuje, prace bezposrednio przy
przetworstwie materialdow zawierajgcych azbest to prace, ktore sg wykonywane
przez pracownikow przy obrobce czy rozbiorce tychze materiatow. Przetwdérstwo to
0got procesow technologicznych majgcych na celu zmiane wszelkich wtasciwosci
fizycznych oraz chemicznych.

Takie prace niewatpliwie wykonywat ubezpieczony. Polegaly one na
przygotowaniu farby azbestowej, a z dotgczonych do akt dokumentaciji techniczne;j
wynika, ze farba zawierata 30% azbestu. Kawatki ptyt azbestowych byly tamane w
osobnym naczyniu, rozmoczone, gniecione na papke i zalewane wodg ze szktem
wodnym w celu zrobienia mastowatej ptynnej farby. Formy odlewnicze
podgrzewano do 100-120 stopni i dopiero wtedy smarowano je farbg z azbestu.
Sad Apelacyjny uznat opisane prace wnioskodawcy za prace bezposrednio przy
przetworstwie materialdbw zawierajgcych azbest i zakwalifikowat je jako ujete w
zatgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, pod poz. 32 oraz w
wykazie B, dziat IV, poz. 1 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43). Sg to jednoczesnie prace, o ktorych mowa w zarzgdzeniu nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w
zakfadach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. M. P.Ch.i L. z
dnia 3 sierpnia 1987 r., Nr 4) - Dziat IV - W chemii, poz. 1.

W Swietle powyzszych ustalen zaistniaty podstawy do zmiany zaskarzonego
wyroku i przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej od dnia
nastepnego po spetnieniu wszystkich przestanek, tj. od rozwigzania stosunku pracy.

Organ rentowy wywiédt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,
zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisow

prawa materialnego: art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach



pomostowych, przez rozstrzygniecie sprawy przez Sad drugiej instancji w ten
sposob, ze Sad ten przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury pomostowej
poczgwszy od dnia 14 sierpnia 2018 r., podczas gdy w tym dniu ubezpieczony byt
nadal w zatrudnieniu u tego samego pracodawcy, bowiem przedtozyt on
Swiadectwo pracy, zgodnie z ktérym rozwigzat stosunek zatrudnienia w dniu 13
sierpnia 2018 r., ale nastepnego dnia zawart z tym samym pracodawcg umowe
0 prace.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, przez oddalenie apelacji ubezpieczonego, a w konsekwencji - oddalenie
odwotania od decyzji organu rentowego; ewentualnie wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Ponadto wniést o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze ubezpieczony byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Produkcji H. S.A. w okresie od 2 sierpnia 2010 r. do 13 sierpnia
2018 r. w wymiarze petnego etatu, na stanowisku konserwatora-mechanika.
Stosunek pracy ustat na mocy porozumienia stron. Tymczasem, jak wynika z
systemu KSI ZUS, w dniu 14 sierpnia 2018 r. wnioskodawca ponownie zostat
zatrudniony u tego samego pracodawcy, a zatem nie nastgpito rozwigzanie
stosunku pracy i tym samym apelujgcy nie spetnit wszystkich przestanek

ustawowych do przyznania emerytury pomostowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan warto przypomnie¢, ze emerytury pomostowe
zapowiedziane w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 291; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS lub ustawa
emerytalna), zostaty wprowadzone do systemu ubezpieczen spotecznych przez
ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U.

z 2018 r., poz. 1924, dalej jako ustawa o emeryturach pomostowych lub ustawa) i


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(24)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17508027?cm=DOCUMENT

dotyczg ubezpieczonych (urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.) zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Zastgpity one emerytury
W nizszym wieku przyznawane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS
pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach pracy lub w szczegdlnym
charakterze. Cechg charakterystyczng emerytur pomostowych jest ich przejsciowy
charakter, zgodnie bowiem z art. 16 ustawy, prawo do tego Swiadczenia ustaje nie
tylko z dniem $mierci uprawnionego, ale rowniez z dniem poprzedzajgcym dzien
nabycia prawa do emerytury, z dniem osiggniecia przez uprawnionego wieku 60 lat
w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku mezczyzn, jezeli uprawniony nie ma prawa
do emerytury ustalonego decyzjg organu rentowego (por. I. Jedrasik - Jankowska,
K. Jankowska, Prawo do emerytury - komentarz do ustaw z orzecznictwem,
Warszawa 2011, s. 34 i nastepne). Z uwag tych ptynie wniosek o odrebnym
charakterze obu tych sSwiadczeh (emerytur w nizszym wieku i emerytur
pomostowych), przy czym trzeba wskazac, ze nie wszyscy uprawnieni do emerytur
W nizszym wieku z uwagi na prace w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
nabyliby obecnie prawo do emerytur pomostowych.

Celem ustawy o emeryturach pomostowych jest ograniczenie kregu
uprawnionych do emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub
w szczegoblnym charakterze (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012 r.,
[ UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrze$nia 2012 r., | UK 164/12,
OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185, uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK-A 2010 nr 3, poz. 21 oraz uzasadnienie
projektu ustawy, Sejm RP VI kadencji, nr druku 1070).

Geneza i ogolna charakterystyka emerytur pomostowych zostata
przedstawiona przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16
marca 2010 r.,, K 17/09 (OTK-A 2011 nr 3, poz. 21) oraz w pozniejszych
orzeczeniach (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25 listopada 2010 r.,
K 27/09, OTK-A 2010 nr 9, poz. 109 oraz z dnia 3 marca 2011 r., K 23/09, OTKA -
2011 nr 2, poz. 8). Trybunat zwrécit uwage, ze wazng okolicznoscia, ktéra wptyneta
na uchwalenie ustawy o emeryturach pomostowych, bylo wygaszanie

dotychczasowych zasad przechodzenia na emeryture w obnizonym wieku
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emerytalnym przez osoby pracujgce w szczegodlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
A zatem celem ustawy pomostowej, w obliczu niekorzystnych trenddéw
demograficznych, byto przede wszystkim przejscie z systemu, w ktérym istniaty
szerokie mozliwosci przechodzenia na emeryture, do systemu, w ktorym takie
uprawnienia poddane bedg likwidacji. Na koniecznosS¢ ograniczenia kregu osob
uprawnionych do emerytury w obnizonym wieku Trybunat Konstytucyjny wskazywat
juz w wyroku z dnia 20 maja 2008 r., SK 9/07 (OTK - A 2008 nr 4, poz. 60),
podnoszgc, ze konieczne jest zweryfikowanie przestanek, ktérymi kierowat sie
prawodawca w 1983 r. przy konstruowaniu preferencyjnych rozwigzan skracania
wieku emerytalnego. Demokratyczne przemiany spoteczno-gospodarcze
spowodowalty, ze ubezpieczenie spoteczne powinno przesta¢ by¢ wykorzystywane
jako instrument rozwigzywania probleméw na rynku pracy. Stgd emerytury
pomostowe, cho¢ sg swiadczeniami emerytalnymi, réznig sie od "zwyktych"
emerytur wyptacanych na podstawie ustawy emerytalnej osobom, ktére osiagnety
powszechny wiek emerytalny. Wsréd najwazniejszych odrebnosci nalezy wymienic:
(-) obnizony o co najmniej 5 lat wiek emerytalny w poréwnaniu do zwyktego wieku
emerytalnego (art. 4 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych i art. 24 ust. 1
ustawy emerytalnej); (-) dodatkowy wymog stazu co najmniej 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (art. 4 pkt 5 ustawy o
emeryturach pomostowych), zdefiniowanych w art. 3 ust. 1-3 ustawy i
wyszczegoblnionych w zatgcznikach nr 1 i 2 do tego aktu; (-) okresowos$¢ (emerytury
pomostowe sg wyptacane tylko w okresie przejsciowym, do osiggniecia przez
uprawnionego powszechnego wieku emerytalnego, kiedy to nabywa on prawo do
zwyktej emerytury); (-) wygasajgcy charakter (warunkiem uzyskania emerytury
pomostowej jest wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach Ilub w
szczegblnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r.); (-) odrebne zrédto
finansowania ($rodki na emerytury pomostowe nie pochodzg z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, a wiec ze zwyklych sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, lecz z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych). W powotanych
wyrokach Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit niezgodnosci przepiséw ustawy o

emeryturach pomostowych z ustawg zasadnicza.
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Pojecie pracy w szczegolnych warunkach i o szczegdlnym charakterze
zdefiniowano w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W ust. 7 tego
artykutu wskazano jednoczesnie, ze za pracownikdw wykonujgcych prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez osoby
wykonujgce przed dniem wejscia w zycie ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009 r.)
prace w szczegodlnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do emerytury pomostowej zostaty
okreslone w ustawie o emeryturach pomostowych przez: 1) definicje zawartg w
art. 3 ust. 1 tej ustawy, 2) wyliczenie czynnikdw ryzyka zwigzanych =z
poszczegolnymi rodzajami prac w szczegolnych warunkach determinowanych
sitami natury lub procesami technologicznymi, zawarte w art. 3 ust. 2 oraz 3) wykaz
takich prac zawarty w zatgczniku nr 1 do ustawy.

Prace o szczegdlnym charakterze zdefiniowano w art. 3 ust. 3 ustawy i
wyliczono w zatgczniku nr 2 do tego aktu. Stosownie do definicji zawartej w art. 3
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegolnych warunkach to
prace zwigzane z czynnikami ryzyka, moggce z wiekiem z duzym
prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegolnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, stawiajgce przed pracownikami - mimo zastosowania
Srodkoéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej - wymagania
przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace
na dotychczasowym stanowisku. Dopetnieniem definicji zawartej w art. 3 ust. 1
ustawy jest wyliczenie rodzajow prac wykonywanych w szczegdélnych warunkach
determinowanych sitami natury Ilub procesami technologicznymi, z ktérymi
zwigzane sg wspomniane czynniki ryzyka. Do pierwszej kategorii nalezg prace
wykonywane pod ziemig, na wodzie, pod wodg i w powietrzu. Do drugiej - prace
wykonywane w warunkach gorgcego i zimnego mikroklimatu, bardzo ciezkie prace
fizyczne, prace w warunkach podwyzszonego cisnienia atmosferycznego i ciezkie
prace fizyczne zwigzane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajgcym z

koniecznos$ci pracy w wymuszonej, niezmiennej pozycji ciata. Przepis art. 3 ust. 1
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ustawy odsyta wreszcie do wykazu prac w szczegolnych warunkach stanowigcego
zatgcznik nr 1 do ustawy.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych trafnie przyjmuje sie, ze wykaz
prac okreslonych w art. 3 ust. 1 i 3 jest zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, co
oznacza, ze cech pracy "o szczegolnym charakterze" lub "w szczegdlnych
warunkach" nie mogg posiadac inne prace, choéby sposodb ich wykonywania i ich
jakos¢ moglty obnizy¢ sie z wiekiem (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2011 r., IV SA/Po 335/11, LEX nr
863891). W orzecznictwie tym stusznie réwniez zauwazono, ze poréwnanie definicji
ustawowych, jak réwniez katalogow prac zaliczanych do prac w szczegdlnych
warunkach oraz prac o szczegolnym charakterze, pozwala na stwierdzenie, ze o ile
w pierwszym przypadku mozliwos¢ przejscia na wczesniejszg emeryture
uzasadniona jest bardziej wzgledami interesu indywidualnego pracownika, ktory
wykonuje prace w warunkach szczegolnie negatywnie wptywajgcych na stan jego
zdrowia, o tyle w przypadku prac o szczegdélnym charakterze definicja ktadzie
nacisk na szczegdlng odpowiedzialnos¢ pracownika, zwigzang z wykonywanymi
czynnosciami. W tym zatem przypadku dominujgcg role odgrywa raczej czynnik
interesu publicznego - ochrony innych oséb przed niebezpieczenstwem zwigzanym
z faktem, ze pracownik, ktéry wykonuje te szczegdlnie odpowiedzialne czynnosci
moze nie mie¢ juz nalezytej sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na jej
naturalne obnizenie podyktowane wiekiem (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 18 listopada 2010 r., 1l SA/Lu 243/10, LEX nr
653544).

Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, za pracownikow
wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow
wykonujgcych po dniu wejscia w zycie ustawy, w petnym wymiarze czasu pracy,
prace, o ktérych mowa w ust. 1. Powotany przepis zawiera dodatkowe kryterium,
ktérego spetnienie pozwala na uznanie danego rodzaju prac za prace w
szczegolnych warunkach. Jest to wymdg zwigzany z czasem narazenia pracownika
na wptyw czynnikéw ryzyka wymienionych w art. 3 ust. 1. ustawy o emeryturach
pomostowych. W art. 3 ust. 4 ustawy nie chodzi wiec o wymiar czasu pracy

okreslony w umowie o prace, lecz o wymiar czasu pracy faktycznie wykonywanej w
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narazeniu na czynniki ryzyka, ktéore powodujg, ze dane prace sg pracami
wykonywanymi w szczegolnych warunkach. Dlatego tez dla uznania, ze praca jest
wykonywana w szczegolnych warunkach, nie wystarcza okreslenie w umowie o
prace, ze pracownik zostat zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na
konkretnym stanowisku, z zajmowaniem ktorego zwigzana jest jedynie (potencjalna)
koniecznos¢ wykonywania prac wymienionych w wykazie prac w szczegolnych
warunkach, stanowigcym zatgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych,
ale niezbedne jest, aby prace takie rzeczywiscie wykonywat w petnym wymiarze
czasu pracy, to jest codziennie i przez catg przewidziang dla niego dniéwke
robocza.

W mysl art. 4 ustawy, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem
art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spetnia tgcznie nastepujgce warunki:
1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze wynoszgcy, co najmniej 15 lat;
3) osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla
mezczyzn; 4) ma okres skiadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach
okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed dniem 1
stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub prace w
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat
prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3; 7) nastgpito rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Woprawdzie przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowe] na podstawie
art. 4 ustawy uwzglednieniu podlegajg przypadajgce przed dniem 1 stycznia 2009 r.
okresy pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy
emerytalnej, jednakze dotyczy to wytgcznie sytuacji spetnienia przez
ubezpieczonego wszystkich pozostatych przestanek okreslonych w art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych. Inaczej rzecz ujmujgc, osobom wykonujgcym przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy prace w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach

pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej), uwzglednia sie do dnia
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1 stycznia 2009 r. okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministréw
z 1983 r., pod warunkiem, ze wykonywaty one po dniu 31 grudnia 2008 r. prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy o emeryturach pomostowych. Mozliwos¢ ta jest natomiast wytgczona w
stosunku do osob, ktore takiej pracy po wskazanej dacie nie wykonywaty, a w
rezultacie nie spetniajg warunku okreslonego w art. 4 pkt 6 tej ustawy.
Z powotanych przepiséw wyptywa wniosek, ze jakkolwiek w swietle art. 4 pkt 2i 5w
zwigzku z art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych, do wymaganego stazu
przypadajgcego przed dniem wejscia w zycie tego aktu, tj. przed 1 stycznia 2009 r.,
wlicza sie okresy pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze
w rozumieniu zaréwno art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, jak i art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, to wtasciwego ograniczenia do zamierzonego przez
ustawodawce kregu osob uprawnionych do emerytury pomostowej dokonuje
konieczno$¢ ziszczenia sie przestanki z art. 4 pkt 6. Wymaganie to spetnia
zasadniczg funkcje eliminacyjng, ograniczajgc ostatecznie prawo do emerytury
pomostowej do kregu osob wykonujgcych prace kwalifikowang jako szczegdling w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W tym kierunku
wypowiedziat sie takze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2013 r., | UK
448/12 (LEX nr 1396383), stwierdzajac, ze z wykfadni art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych wynika, iz dla zaliczenia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach
zatrudnienia w takich warunkach w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia
2008 r. wymagane jest, aby co najmniej jeden miesigc takiego zatrudnienia
przypadat po dniu 31 grudnia 2008 r.

W  rozpoznawanej sprawie bezspornym jest spetnienie przez
ubezpieczonego K. Z., urodzonego w dniu 15 stycznia 1960 r., wymienionych w art.
4 ustawy o emeryturach pomostowych przestanek nabycia prawa do dochodzonego
Swiadczenia, jakimi sg osiggniecie wieku co najmniej 60 lat oraz posiadania co
najmniej 25 letniego stazu sktadkowego i niesktadkowego. Organ rentowy nie
kwestionuje tez faktu legitymowania sie wnioskodawcy co najmniej 15 letnim
okresem pracy w szczegolnych warunkach, na ktéry skfadajg sie okresy

wykonywania przed dniem 1 stycznia 1999 r. prac w szczegolnych warunkach w
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rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a po dniu 31 grudnia
2008 r. prac w szczegolnych warunkach, o jakich mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Wypada przypomnie¢ za Sgdem Apelacyjnym, ze w zatgczniku nr 2 do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43), w dziale IV pod poz. 1
wymienione zostaty - jako prace w szczegdlnych warunkach - prace wykonywane
bezposrednio przy przetworstwie azbestu. Jak zas wyjasnit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 sierpnia 2013 r., lll UK 122/12 (OSNP 2014 nr 5,
poz. 75), w przepisie tym chodzi o przetwarzanie azbestu, stale i w petnym
wymiarze na stanowisku pracy (§ 2 rozporzgdzenia z 1983 r.); semantyczne
znaczenie spotegowane jest przy tym zwrotem o pracy wykonywanej ,bezposrednio”
przy przetworstwie azbestu. Wyraznie okreslony zostat zatem rodzaj prac i granica
réznigca te prace od prac, w ktorych pracownik moze mieC kontakt z azbestem,
jednak jego praca nie polega na zatrudnieniu przy przetworstwie azbestu. Zwrot
.bezposrednio przy” nie =zostat uzyty przypadkowo; oznacza prace przy
przetworstwie azbestu i zastrzezenie to eliminuje inne prace, ktére nie polegajg na
przetworstwie azbestu oraz wytgcza zwigzek przestrzenny (miejscowy) tych innych
prac, tzn. inne prace w tym samym zaktadzie, ktére nie polegajg na przetworstwie
azbestu nie sg zaliczane do prac w szczegolnych warunkach w rozumieniu wykazu
B do rozporzgdzenia z 1983 r., dziat IV, poz. 1.

Racje ma Sad drugiej instancji zauwazajac, ze dotychczasowe orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i sgdoéw powszechnych w kwestii kwalifikacji pracy narazajgcej
na kontakt z azbestem jako pracy w szczegdlnych warunkach odnosito sie w
gtéwnej mierze do prac wymienionych pod poz. 1 dziatu IV zatgcznika nr 2 do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Do argumentacji prawnej
przedstawionej w tych judykatach nalezy obecnie odnosi¢ sie z duzg dozg
ostroznoéci, majgc na wzgledzie, ze nie mozna jej wprost przetozy¢ na stany
faktyczne, do ktérych zastosowanie znajduje pkt 32 zatgcznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych. W Swietle tego przepisu, pracami w szczegdlnych

warunkach sg bowiem prace bezposrednio przy przetworstwie materiatow
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zawierajgcych azbest lub prace rozbiorkowe zwigzane z ich usuwaniem. Mimo
zatem ogodlnej zasady, zgodnie z ktorg w poréwnaniu do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym istotnie zawezono krgg osob uprawnionych do emerytury
pomostowej, w przypadku prac narazajgcych na kontakt z azbestem wyraznie
poszerzono ich zakres pozwalajgcy na ubieganie sie o przyznanie spornego
Swiadczenia. O ile bowiem w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. jest mowa wytgcznie o pracach wykonywanych bezposrednio przy
przetworstwie azbestu, o tyle zatgcznik do ustawy o emeryturach pomostowych
jako prace w warunkach szczegodlnych kwalifikuje prace bezposrednio przy
przetworstwie materiatdw zawierajgcych azbest lub prace rozbiorkowe zwigzane z
ich usuwaniem. Rozszerzono zatem zakres czynnosciowy tego pojecia (poza
pracami wykonywanymi bezposrednio przy przetworstwie sg to rowniez prace
rozbiérkowe), a nadto czynnosci te trzeba odnosic nie tylko do azbestu, ale rowniez
materiatéw zawierajgcych azbest.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze takie wiasnie prace
wykonywat ubezpieczony w spornym okresie. Polegaty one na przygotowaniu farby
azbestowej, ktora zawierata 30% azbestu. Kawatki ptyt azbestowych byty tamane w
osobnym naczyniu, rozmoczone, gniecione na papke i zalewane wodg ze szktem
wodnym w celu zrobienia mastowatej ptynnej farby. Formy odlewnicze
podgrzewano do 100-120 stopni i dopiero wtedy smarowano je farbg z azbestu.
Sad drugiej instancji stusznie uznat opisane prace wnioskodawcy za prace
bezposrednio przy przetwdrstwie materiatdow zawierajgcych azbest i zakwalifikowat
jako ujete w zatgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, pod poz. 32
oraz w wykazie B, dziat IV, poz. 1 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43). Sg to jednoczesnie prace, o ktérych mowa w zarzgdzeniu nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w szczegdoinym charakterze w
zakfadach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. M. P.Ch.i L. z
dnia 3 sierpnia 1987 r., Nr 4) - Dziat IV - W chemii, poz. 1.
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Kontrowersyjne okazato sie natomiast spetnienie przez ubezpieczonego
ostatniej z wymienionych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych przestanek
kwalifikacyjnych nabycia prawa do spornego swiadczenia, jakg jest rozwigzanie z
whnioskodawcg stosunku pracy. Trzeba pamietac¢, ze zgodnie z art. 15 tej ustawy,
prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw
wymaganych do nabycia tego prawa. Przyznanie prawa do emerytury pomostowe]
moze zatem nastgpi¢ dopiero od dnia nastepnego po dniu rozwigzania stosunku
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r., | UK 3/18, LEX nr
2638105).

Jak przy tym zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21
sierpnia 2019 r., lll UK 210/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 86), postuzenie sie przez
ustawodawce wyrazeniem "nastgpito z nim rozwigzanie stosunku pracy" oznacza,
ze chodzi o czynnos¢ prawng prowadzgcg do rozwigzania stosunku pracy, ktora
zostata podjeta przez pracodawce zatrudniajgcego osobe ubiegajgcg sie o
emeryture pomostowg. W przypadku umownego stosunku pracy przestanke takag
wypetnia rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.), rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia
dokonane przez pracodawce (art. 30 § 1 pkt 3 k.p.) oraz rozwigzanie stosunku
pracy za porozumieniem stron (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.), nawet gdyby porozumienie
rozwigzujgce stosunek pracy zostato zawarte z inicjatywy ("na prosbe") pracownika.
W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 27 kwietnia 2016 r., Ill PZP 1/16 (OSNP
2016 nr 11, poz. 137), Sad Najwyzszy przyjgt nadto, ze takze w przypadku
terminowej umowy o prace kazda ze stron ma wspotdecydujgcy udziat nie tylko w
jej zawarciu, ale takze w okresleniu (uzgodnieniu) terminu koncowego jej
obowigzywania, co oznacza, ze kazda ze stron, w tym pracownik, wspotdecyduje o
rozwigzaniu terminowej umowy o prace z uptywem okresu, na ktéry byta zawarta
takze dlatego, ze ustawodawca uznat to wyraznie za jeden z nazwanych sposobow
rozwigzania umowy o prace (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.), a nie za wygasniecie lub inny
"nienazwany" sposob ustania terminowej umowy o prace. Wobec tego warunek
rozwigzania stosunku pracy jest spetniony w przypadku, gdy umowa o prace

rozwigzuje sie z uptywem czasu, na ktory byta zawarta.
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W judykaturze zauwaza sie, ze art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach
pomostowych uzaleznia nabycie prawa do emerytury pomostowej od
jednorazowego rozwigzania stosunku pracy, hie stawia natomiast wymagania
dalszego niepozostawania w zatrudnieniu w dacie ztozenia wniosku emerytalnego
lub wydania decyzji przez organ rentowy. Warunek rozwigzania stosunku pracy
moze zas zostaC spetniony w trakcie postepowania sgdowego, po stwierdzeniu
spetnienia pozostatych przestanek tego prawa. Przyjecie odmiennej, rozszerzajgcej
wyktadni tego przepisu oznaczatoby ustanawianie dodatkowych kryteridw nabycia
uprawnien emerytalnych nieprzewidzianych w tym przepisie. Ustawa o emeryturach
pomostowych nie wymaga, aby po rozwigzaniu umowy o prace ubezpieczony nie
pozostawat w zatrudnieniu, bowiem wowczas pozbawiony normatywnego
znaczenia bytby art. 17 ust. 4 tej ustawy. Po przyznaniu prawa do emerytury
pomostowej podjecie przez uprawnionego pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze w rozumieniu 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej powoduje,
ze prawo do emerytury pomostowej ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokosc¢
uzyskiwanego przychodu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
I UK 235/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 87; z dnia 20 listopada 2008 r., | UKN 104/08,
OSNP 2010 nr 9-10, poz. 127; z dnia 11 grudnia 2018 r., Il UK 386/17, LEX nr
2591129).

Dokonujgc wyktadni podobnego w swej redakcji do art. 4 pkt 7 ustawy o
emeryturach pomostowych przepisu art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, w jego brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2012 r., Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 381/12 (LEX nr 1331296)
zauwazyt, ze skoro zgodnie z art. 100 tego aktu (podobnie jak w przypadku art. 15
ustawy o emeryturach pomostowych), prawo do $wiadczenia (in abstracto)
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkow wymaganych do jego nabycia,
to w przypadku emerytury, o jakiej mowa w art. 184 tej ustawy - majgc na uwadze,
ze wskazane w tym przepisie kryterium okresow sktadkowych i niesktadkowych
oraz stazu pracy w szczegdélnych warunkach powinno by¢ spetnione do chwili
wyjécia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r. - dniem tym jest dzien ziszczenia sie
pozostatych warunkow okreslonych w tym przepisie, czyli osiggniecie przez

wnioskodawce wieku emerytalnego, jesli nie pozostawat w stosunku pracy i nie byt
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cztonkiem otwartych funduszy emerytalnych. W przeciwnym razie prawo do
emerytury z tego przepisu powstaje dopiero po rozwigzaniu wszystkich stosunkéw
pracy, w jakich ubezpieczony pozostawat w dniu osiggniecia wieku emerytalnego
lub w dniu ztozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym. Tak nabyte prawo podlega ochronie i nie zostaje
utracone w razie pozniejszego nawigzania nowego stosunku pracy z tym samym
lub innym pracodawcg. Decyzja przyznajgca prawo do emerytury ma bowiem
deklaratywny charakter. Potwierdza ona fakt nabycia przez wnioskodawce prawa
do sSwiadczenia, ktére nastepuje w dniu spetnienia wszystkich przestanek jego
powstania. Art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uzaleznia nabycie prawa
do emerytury od jednorazowego rozwigzania stosunku (stosunkéw) pracy, nie
stawia natomiast wymagania dalszego niepozostawania w zatrudnieniu w dacie
ztozenia wniosku emerytalnego lub wydania decyzji przez organ rentowy. Przyjecie
odmiennej, rozszerzajgcej wyktadni art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w jego brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2012 r., oznaczatoby
ustanawianie dodatkowych kryteribw nabycia uprawnien emerytalnych z tego
przepisu.

Sad Najwyzszy przyznat, Ze w uzasadnieniu postanowienia tego Sadu z dnia
22 lutego 2012 r., II UK 274/11 (LEX nr 1215285) wyrazono poglad, iz
pozostawanie w ciggtym zatrudnieniu po pozornym rozwigzaniu stosunku pracy
u dotychczasowego pracodawcy wyklucza nabycie prawa emerytury na podstawie
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Motywujgc swoje stanowisko w tej
kwestii Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, iz do
rozwigzania stosunku pracy dochodzi wtedy, gdy w stosunku pracy o charakterze
ciggtym wystepuje realna przerwa w swiadczeniu pracy, wynoszgca co najmniej
1 dzien roboczy. Wykluczone jest deklarowane rozwigzanie stosunku pracy dla
celow emerytalnych, ktory w dalszym ciggu trwa i jest nieprzerwanie realizowany.
Bez przerwania ciggtosci zatrudnienia nie moze by¢ mowy o rozwigzaniu
nieprzerwanie trwajgcego stosunku pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego sprawe Il UK 381/12, tak stanowcze stwierdzenie nie znajduje
oparcia w brzmieniu powotanego przepisu. Przepis stanowi wszak o "rozwigzaniu

stosunku pracy" a nie o "przerwaniu ciggtosci zatrudnienia", ktére po rozwigzaniu
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danego stosunku pracy moze by¢ podjete w ramach kolejnego stosunku
nawigzanego przez strony. Okreslenie za$ koniecznej przerwy w zatrudnieniu na co
najmniej jeden dzien roboczy ma zupetnie dowolny charakter. Warto przy tym
zauwazy¢, ze powotane postanowienie zapadto w sprawie, w ktérej sgd drugiej
instancji stwierdzit pozornos¢ rozwigzania stosunku pracy przez wnioskodawce
ubiegajgcego sie o prawo do emerytury z art. 184 ustawy. Z dalszych wywoddéw
Sadu Najwyzszego wynika, ze dla zakwestionowania w postepowaniu sgdowym
faktu rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron z uwagi na wade
czynnosci prawnej w postaci pozornosci w rozumieniu art. 83 k.c., konieczne jest
podniesienie przez strone stosownego zarzutu, zas stwierdzenie pozornosci
oswiadczenia woli jest kwestig stanu faktycznego a nie prawnego, ktéra podlega
ustaleniu przez sady powszechne i nie jest objeta kontrolg kasacyjng (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC nr 6-7, poz. 179;
z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 201; z dnia 10
wrzesnia 1999 r., I UKN 7/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 865).

W przedmiotowej sprawie Sgd Apelacyjny ustalit, Ze rozwigzanie stosunku
pracy ubezpieczonego K. Z. z ostatnim pracodawcy, to jest Przedsiebiorstwem
Produkcji H. S.A, dokonane w trybie porozumienia stron, nastgpito z dniem 13
sierpnia 2018 r. Waznos¢ i skutecznos¢ tej czynnosci prawnej nie zostata
podwazona toku niniejszego procesu. We wskazanej dacie spetnione zostaty przez
odwotujgcego sie wszystkie ustawowe przestanki nabycia prawa do emerytury
pomostowej, a stuszno$ci tej tezy nie przeczy okolicznos¢, ze nastepnego dnia
strony zawarty nowg umowe o prace. Faktem jest, ze nastgpito to juz po wydaniu
przez organ rentowy decyzji odmawiajgcej wnioskodawcy spornego swiadczenia.

Nalezy podkresli¢, ze Sad ubezpieczeh spotecznych przyznajac prawo do
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jest zobowigzany do samodzielnej
weryfikacji przestanek do uzyskania tego prawa, a obowigzek owej weryfikacji
istnieje takze w sytuacji, gdy organ rentowy popetnit btgd nawet w kwestii, ktéra nie
byta wczesniej przedmiotem sporu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 marca
2007 r., | UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55; z dnia 2 pazdziernika 2008 r.,
| UK 88/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 100; z dnia 15 grudnia 2009 r., 1l UK 138/08,
niepublikowany i z dnia 20 maja 2014 r., | UK 421/13, LEX nr 1480156). Co do
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zasady, w postepowaniu sgadowym w sprawach 2z zakresu ubezpieczen
spotecznych badaniu podlega legalnos¢ decyzji wedtug stanu faktycznego i
prawnego istniejgcego w chwili jej wydania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
marca 1998 r., Il UKN 555/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181; z dnia 20 maja
2004 r., 1l UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK
152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273; z dnia 2 lutego 2007 r., lll UK 25/07, OSNP
2008 nr 19 - 20, poz. 293), aczkolwiek nie ma przeszkdd, aby sgd ubezpieczen
spotecznych przyznat prawo do emerytury w razie spetnienia warunku rozwigzania
stosunku pracy - przy stwierdzeniu spetnienia pozostatych przestanek nabycia
prawa do Swiadczenia - po ztozeniu wniosku, a przed wydaniem decyzji przez
organ rentowy lub nawet — jak miato to miejsce w niniejszym przypadku - w trakcie
postepowania sgdowego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
I UK 235/11 i z dnia 8 stycznia 2013 r., | UK 362/12, niepublikowane).

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy

art. 39814 k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej organu rentowego.



