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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania A. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Pile

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 24 czerwca 2022 r., sygn. akt VIl Ua 23/22,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 7 lutego
2022 r., sygn. akt V U 1901/18 i sprawe przekazuje temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
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Decyzjg z dnia 15 marca 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Pile, na podstawie art. 154 § 1 i 2 k.p.a. uchylit decyzje z dnia 21 grudnia 2017 r oraz
w oparciu o art. 18 ust. 1 i ust. 3-6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z
2017 r.), odmowit A. Z. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 20 czerwca 2017
r. po ustaniu zatrudnienia w firmie T. sp. z 0.0.

W odwotaniu od powyzszej decyzji A. Z. wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji
i przyznanie prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego od 20 czerwca 2017 r.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Decyzjg z dnia 15 marca 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Pile, na podstawie art. 154 § 1 i 2 k.p.a., uchylit decyzje z dnia 21 grudnia 2017 r.,
oraz w oparciu o art. 18 ust. 1 i ust. 3-6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2017 r.), odmoéwit A. Z. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od 20 czerwca 2017 r. z tytutu zatrudnienia u Komornika Sgdowego
przy Sgdzie Rejonowym w C..

A. Z. ztozyta odwotanie od powyzszej decyzji i wniosta o zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego od 20 czerwca 2017 r.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zarzgdzeniem z dnia 28 maja 2018 r. potgczono niniejszg sprawe ze sprawg
z odwotania A. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych Oddziatu w Pile z
dnia 15 marca 2018 r. do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2022 r., w sprawie V U 1901/18, Sad Rejonowy w
Poznaniu w punkcie 1 zmienit zaskarzong decyzje z dnia 15 marca 2018 r. w czesci,
w ten sposdb, Ze przyznat odwotujgcej A. Z. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
z tytutu zatrudnienia u Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w C. od dnia
20 czerwca 2017 r., na okres 2 miesiecy; w punkcie 2 wyroku oddalit odwotanie w
pozostatym zakresie; w punkcie 3 zasadzit od organu rentowego na rzecz

odwotujgcej kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze z ustalen dokonanych w postepowaniu
dowodowym, opartych na dokumentacji medycznej oraz rzetelnych i spéjnych opinii
biegtych lekarzy endokrynologa i psychiatry, ktérych wnioski Sad przyjat jako wtasne
jednoznacznie wynika, ze odwotujgca sie od 20 czerwca 2017 r. byta niezdolna do
pracy przez 2 miesigce, w zwigzku z przebytg operacjg tarczycy oraz rokowata
odzyskanie zdolnos$ci do pracy.

W sSwietle wynikdbw postepowania dowodowego, odwotujgca spefnita
okreslone w art. 18 ust. 1 powotanej ustawy zasitkowej pozytywne warunki,
uprawniajgce jg do wnioskowanego swiadczenia.

W pozostatym zakresie, tj. okresie dalszym niz 2 miesigce Sad na podstawie
art. 477'* § 1 k.p.c. oddalit odwotanie jako nieuzasadnione - punkt drugi sentencji
wyroku.

Sad Rejonowy za trafng, jednak z innych przyczyn, uznat decyzje organu
rentowego, ktérg odmodwiono odwotujgcej sie prawa do $Swiadczenia
rehabilitacyjnego w spornym okresie po ustaniu zatrudnienia w firmie T. sp. z 0.0.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato bowiem, ze odwotujgca przez
2 miesigce od 20 czerwca 2017 r. byta niezdolna do pracy. Ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego wynika, ze w spornym okresie A. Z. podlegata
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia przez ptatnika sktadek Komornika
Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w C. Kancelarii Komorniczej w C. K. O..
Powyzsza okolicznos¢ przesadza, ze odwotujgca nie jest uprawniona do uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z ustaniem zatrudnienia w firmie
T. Sp.zo.0.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2022 r., VIII Ua 23/22 Sgd Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje odwotujgcej sie.

Sad Okregowy nie widziat potrzeby uzupetnienia postepowania dowodowego
o kolejng opinie biegtego psychiatry, uznajgc, iz sporna kwestia zostata dostatecznie
wyjasniona w dotychczasowym postepowaniu. Sgd odwotawczy stwierdzit, ze
granice obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza
podlegajgca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne
okolicznosci sprawy, okolicznos¢ zas, Zze opinia biegtych nie ma tresci

odpowiadajgcej stronie, zwilaszcza gdy w sprawie wypowiedziato sie kilku
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kompetentnych pod wzgledem fachowosci biegtych, nie stanowi dostatecznego
uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powotania
innego biegtego powinna wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2008 r.,
| UK 91/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 25 kwietnia 2013 r., | ACa
1447/12; wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99).

W niniejszej sprawie brak byto okolicznosci uzasadniajgcych uzupetnienie
materiatu dowodowego o opinie kolejnego biegtego psychiatry.

Sad drugiej instancji uznat, ze wbrew twierdzeniom apelacji, nie doszto do
naruszenia przepisdbw postepowania skutkujgcych koniecznoscig zmiany
zaskarzonego wyroku, ani tez takich, ktére przemawiatyby za uchyleniem tegoz
orzeczenia. Sgd Okregowy nie stwierdzit zadnych uchybien, ktére mogtyby stanowié
podstawe apelacji. Sad pierwszej instancji przeprowadzit bowiem wyczerpujgce
postepowanie dowodowe, a zebrany materiat poddat wszechstronnej ocenie z
zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1
k.p.c. Powyzszego stanowiska nie zmienia rowniez fakt, ze Sgd Rejonowy nie
uwzglednit opinii sporzgdzonych przez biegtg psycholog E. P., uznajgc je za
nieprzydatne z uwagi na ogolnikowos¢ wyrazonych w nich opinii, jak rowniez brak
odniesienia sie przez biegtg do poszczegdolnych wizyt lekarskich znajdujgcych
odzwierciedlenie w dokumentacji medycznej. Sgd Rejonowy wskazat takze na
wybiorcze uwzglednienie danych wynikajgcych z dokumentaciji, stwierdzajac, ze w
jednej z opinii uzupetniajgcych biegta zwrdcita uwage na stan zdrowia odwotujgcej w
czerwcu 2017 r., a nastepnie w lutym 2018 r. bez odniesienia sie do stanu zdrowia
odwotujgcej pomiedzy czerwcem 2017 r. a lutym 2018 r. Ponadto biegta powotywata
sie na stan zdrowia odwotujgcej z pazdziernika 2018 r., ktéry nie miat znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie, sporny pozostawat bowiem okres od 19 czerwca 2017 r.
do 18 czerwca 2018 r. Opinie sporzgdzone przez biegtg E. P. pozostawaty takze w
sprzecznosci z opiniami pozostatych biegtych, w tym takze psychologa — R. L., ktora
nie stwierdzita u odwotujgcej dysfunkcji umystowych, istotnych orzeczniczo i nie
znalazta wystarczajgcych przestanek do uznania jej niezdolnoéci do pracy z przyczyn
psychopatologicznych. Sgd Okregowy zwrocit uwage, ze psycholog nie jest lekarzem

i jako biegty nie jest uprawniony do oceny niezdolnosci do pracy, a jego opinia ma
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wytgcznie charakter uzupetniajgcy, pomocniczy dla oceny dokonywanej przez
biegtego psychiatre, ktérego stanowisko w tej sprawie byto jednoznaczne. Biegta
psychiatra |. K. stwierdzita, ze samopoczucie i lek pacjentki zalezalty w duzym
stopniu od zyciowych i zdrowotnych problemoéw. Psychiatra nigdy nie kierowat jej do
szpitala. Biegta zwrdcita takze uwage, ze w leczeniu psychiatrycznym wystepowaty
przerwy, a zatem leczenie nie bylo systematyczne. Ponadto w przypadku
odwotujgcej nie stosowano lekow psychotropowych, zalecano tylko psychoterapie.
Zdaniem biegtej dalsze przebywanie odwotujgcej na swiadczeniu rehabilitacyjnym
mogto jedynie pogorszyc¢ jej stan i utrwali¢ stan nerwicy. Powyzsze stanowisko jest
jak najbardziej prawidtowe, ktére podziela takze Sgd Odwotawczy.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji uczynit przedmiotem
dowodu fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.),
nie ograniczat stron w mozliwosci sktadania wnioskow dowodowych, a dla
wyjasnienia istoty sprawy przeprowadzit postepowanie dowodowe uwzgledniajgc
wszystkie powotane dowody. W sedziowskiej ocenie materiatu dowodowego Sad
Okregowy nie stwierdzit zadnych uchybien, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe
apelacji.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, wobec ostatecznego wyjasnienia spornej
kwestii w opiniach zespotu biegtych endokrynologa, psychiatry i psychologa R. L.,
nie byto koniecznosci dalszego uzupetniania postepowania dowodowego. Wszystkie
opinie (z wyjatkiem opinii biegtej psycholog E. P.) wykluczyty istnienie po stronie
odwotujgcej dalszej niezdolnosci do pracy po dniu 19 czerwca 2017 r. na okres
dtuzszy niz 2 miesigce. Ponadto biegta psychiatra uznata, ze praca jest swego
rodzaju rehabilitacjg dla os6b ze schorzeniami nerwicowymi, jak u odwotujgce;.
Natomiast dokumentacja medyczna dotyczgca leczenia po czerwcu 2018 r. nie
mogta mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro kwestig sporng
pozostawato ustalenie, czy odwotujgca byta niezdolna do pracy przez okres 12
miesiecy, poczgwszy od 19 czerwca 2017 r. Sgdy ubezpieczen spotecznych nie majg
procesowej kognicji do orzekania co do istoty sprawy na podstawie nowych
okolicznosci dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci do pracy, ktére powstaty juz po
dniu ztozenia odwotania od kontestowanej decyzji rentowej (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2021 r., Il USK 20/21). Nie jest mozliwe ustalenie



[ USKP 84/23 6

powodow, dla ktoérych wystgpity przerwy w leczeniu psychiatrycznym odwotujgce;,
skoro nie zostaty one wskazane w tresci dokumentacji medycznej. Zresztg sama
odwotujgca nie wskazywata takich powodéw w trakcie badan przeprowadzonych
przez biegtych lekarzy sgdowych.

Sad Okregowy odnidst sie rowniez do zarzutu naruszenia art. 15zzs? ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 2095). Sad odwotawczy
wskazat, ze zgodnie z tym przepisem jezeli w sprawie rozpoznawanej wedtug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone w catosci, sgd moze zamkng¢ rozprawe i wyda¢ orzeczenie na
posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikéw
postepowania stanowisk na pismie.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze pomimo obowigzku wynikajgcego z
powyzszego przepisu, Sad Rejonowy przed wydaniem rozstrzygniecia nie odebrat
od stron stanowisk na pismie. Jednakze wydat postanowienie po zamknieciu
rozprawy na podstawie art. 148! § 1 k.p.c. Strony postepowania miaty mozliwosc¢
wypowiedzenia sie odnosnie wydanych w sprawie opinii kazdorazowo po ich
sporzgdzeniu przez biegtych lekarzy sgdowych. Nadto odwotujgca argumentujgc
swoje stanowisko w pismach procesowych, skfadata dodatkowg dokumentacje
medyczna.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgca sie zarzucita
naruszenie: 1) art. 379 pkt 5w zw. z art. 131 § 1 k.p.c.iart. 140 k.p.c.i391 § 1 k.p.c.,
przez pozbawienie odwotujgcej moznosci wiasciwej i petnej obrony jej praw wskutek
niedoreczenia odwotujgcej sie odpowiedzi na pozew ztozonej przez organ rentowy.
Sad drugiej instancji doreczyt odpis odpowiedzi na pozew dopiero wraz z wyrokiem
z dnia 24 czerwca 2022 r., co stanowi razgce naruszenie przepisoOw postepowania;
2) art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 379 pkt. 5 k.p.c. przez
jego niezastosowanie przez Sad drugiej instancji, mimo, ze postepowanie przed
Sadem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznos$cig postepowania z tego powodu,
ze odwotujgca zostata pozbawiona mozliwoéci obrony swoich praw, mozliwosci

zgtoszenia dalszych wnioskow dowodowych, gdyz zgtosita liczne zastrzezenia do
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opinii biegtej psychiatry oraz do opinii uzupetniajacych tej biegtej, a organ rentowy
zgtosit wniosek o powotanie innego biegtego bgdz przeprowadzenie dowodu z opinii
tgcznej biegtego lekarza psychiatry i biegtego psychologa, poniewaz opinie z 26 maja
2021 r. i z dnia 10 marca 2021 r. nie sg ze sobg zbiezne, lub tez o dopuszczenie
dowodu z opinii lekarza medycyny pracy. Sad pierwszej instancji zastosowat art. 148
k.p.c., pomimo braku przestanek do zastosowania tego przepisu, a Sad drugiej
instancji nie wzigt pod uwage niewaznosci postepowania w tym zakresie; 3) art. 385
oraz art. 378 § 1 w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c., polegajgce na przyjeciu
przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji
bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty
apelacji obejmowaly sprzecznos¢ ustalen Sagdu pierwszej instancji ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne
nie zostaty rozpoznane; 4) art. 235 k.p.c. przez zaniechanie przez Sady obydwu
instancji przestuchania biegtego lekarza psychiatry przed sgdem co stanowito
uchybienie procesowe, naruszenie zasady bezposredniosci prowadzenia dowodéw,
tymczasem liczne zarzuty oraz wnioski zgtoszone do opinii biegtej psychiatry oraz do
opinii uzupetniajgcej biegtej psychiatry, a takze dalsze wnioski dowodowe o opinie
innego biegtego, o opinie tgczng, o opinie lekarza medycyny pracy - zardbwno
odwotujgcej, jak i organu rentowego przemawiaty za koniecznoscig przestuchania
biegtej psychiatry; 5) art. 286 k.p.c. przez zaniechanie zgdania ustnego lub
pisemnego uzupetnienia opinii lub jej wyjasnienia, a takze zaniechanie zlecenia
dodatkowej opinii przez innego biegtego psychiatry. Przepis art. 286 k.p.c.
pozostawia sgdowi decyzje, czy opinia wymaga dodatkowych wyjasnien ze strony jej
autora, a takze czy wyjasnienia te powinny by¢ ztozone w formie ustnej czy w formie
pisemnej, a takze czy wymaga jest dodatkowa opinia innego biegtego. Jednakze
nalezy zwazy¢, iz przyjety w orzecznictwie kierunek wyktadni tego przepisu uznaje
obowigzek wezwania biegtego na rozprawe wowczas, kiedy strony zgtaszajg zamiar
zadawania mu pytan oraz wowczas kiedy sformutowania opinii nie sg na tyle jasne i
jednoznaczne, by pozwalaty sadowi na dokonanie na jej podstawie stanowczych
ustalen; 6) art. 2352 § 1 pkt. 2 k.p.c. - przez bezzasadne pominiecie przez Sad
pierwszej i drugiej instancji dowodu z dokumentdéw w postaci dokumentacji

medycznej z pozniejszego okresu tj. okresu nastepujacego bezposrednio po okresie
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spornym. Przez nieprawidtowe przyjecie przez Sad pierwszej i drugiej instancji, ze
dokumentacja medyczna z pdzniejszego okresu nie moze mieC wptywu na
rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie, albowiem oceniany jest stan zdrowia
odwotujgcej sie w spornym okresie. Tymczasem, dokumentacja medyczna
dotyczgca okresu nastepujgcego bezposrednio po okresie spornym, pozwolitaby na
istotne ustalenie, jaki byt stan zdrowia odwotujgcej sie w tym okresie, czy stan
zdrowia ulegt poprawie, czy sie zmienit, czy objawy chorobowe ustepowaty, czy tez
nasilaty sie - a w konsekwencji pozwolitoby na petng ocene stanu zdrowia
odwotujgcej sie w spornym okresie.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej
odwotanie od decyzji organu rentowego, zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w innym
sktadzie i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz odwotujgcej sie kosztow postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego z uwzglednieniem naktadu pracy petnomocnika.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odrzucenie skargi
kasacyjnej, wzglednie o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie, a w przypadku przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania, wnosze o oddalenie skargi w catosci oraz w kazdym z powyzszych
przypadkow zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Za zasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad odwotawczy

przepisu art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 379 pkt. 5 k.p.c.

przez jego niezastosowanie przez Sad drugiej instancji, mimo, ze postepowanie
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przed Sgdem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig postepowania z tego
powodu, ze odwotujgca zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw.

Wskaza¢ w tym miejsc u nalezy, ze w zgodzie z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.,
normujgcym przestanke przyjecia skargi kasacyjnej z powodu niewaznosci
postepowania, chodzi o niewaznos$¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji,
ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu (art. 3982 § 1 k.p.c.). Kontrola
kasacyjna obejmuje bowiem stosowanie prawa przez Sad drugiej instancji i z tej
przyczyny Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie moze w ramach
bezposredniej kontroli kasacyjnej badaé kwestii waznosci postepowania nawet przed
sgdem pierwszej instancji. Sad Najwyzszy moze uwzgledni¢ niewaznosc
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji jedynie posrednio, to jest w ramach
rozpoznawania zarzutu naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., jednakze pod warunkiem, ze
naruszenie to miato wptyw na rozstrzygniecie oraz ze przepis ten zostanie powotany
w ramach procesowej podstawy zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 29 czerwca 2023 r., Il USK 193/22, LEX nr 3576202).

Do pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw dochodzi woéwczas, gdy z
powodu naruszenia przez Sad lub strone przeciwng okreslonych przepiséow lub
zasad procedury cywilnej, strona nie mogta bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu
lub istotnej jego czesci i nie miata mozliwosci usuniecia skutkow tych uchybien na
nastepnych rozprawach poprzedzajgcych wydanie wyroku w danej instancji (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSP 1975/3/66, czy
tez z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03, LEX nr 151638). Ocena, czy stwierdzone
uchybienia spowodowaty skutek w postaci niewaznosci postepowania wymaga
rozwazenia okolicznosci, w jakich do tego uchybienia doszto oraz jego konsekwencji
dla sytuacji strony. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w
konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepisow procesowych, czy uchybienie to
miato wptyw na moznosc¢ dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoéch
przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu
tych wszystkich przestanek mozna méwi¢ o skutkujgcym niewaznoscig
postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Nie kazde zatem naruszenie przepisdw proceduralnych moze by¢é w ten

sposob traktowane. Trzeba tez zwréci¢ uwage na fakt, ze uczestnictwo w procesie,
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podejmowanie czynnosci procesowych, udziat w rozprawach i innych czynnosciach
jest prawem, nie zas obowigzkiem strony (chyba, ze co innego wynika z przepisow)
i nie musi ona z tego przywileju korzysta€, obowigzkiem sgdu jest natomiast
zapewnienie jej takiej mozliwosci.

Z lektury akt Sgdu Rejonowego Poznan Grunwald - Jezyce w Poznaniu (V U
1901/18) wynika, ze w sprawie nie zostata wyznaczona Zzadna rozprawa, a wyrok
Sadu Rejonowego zapadt na posiedzeniu niejawnym. W toku postepowania ostatnie
odpisy opinii bieglych (uzupetniajgcej psychiatry i biegtej psycholog) zostaty
doreczone przez Sad Rejonowy petnomocnikom stronom z zobowigzaniem do
ustosunkowania sie do tych opinii na piSmie w terminie 14 dni oraz do zajecia
aktualnego stanowiska w sprawie. Do powyzszych opinii pismem z dnia 4 stycznia
2022 r. ustosunkowata sie petnomocnik odwotujgcej sie, sktadajgc zastrzezenia do
obu opinii i podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie, domagajgc sie
przyznania odwotujgcej sie swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 20 czerwca 2017 r.
na okres 12 miesiecy.

Z akt wynika, ze Sad Rejonowy nie wydat postanowienia w trybie art. 1481 § 1
k.p.c. Przepis ten umozliwia Sgdowi rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznat powdédztwo lub gdy po ztozeniu przez strony pism procesowych
i dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu
zaptaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sgd uzna - majgc na wzgledzie
catoksztatt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskow dowodowych - ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje odnidst do zarzutu naruszenia art. 15zzs?
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 2095).
Sad odwotawczy wskazat, Zze zgodnie z tym przepisem, jezeli w sprawie
rozpoznawanej wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie
dowodowe zostato przeprowadzone w catosci, sgd moze zamkngc¢ rozprawe i wydac
orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub
uczestnikdw postepowania stanowisk na piSmie. Sgd odwotawczy stwierdzit, ze

pomimo obowigzku wynikajgcego z powyzszego przepisu, Sgd Rejonowy przed
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wydaniem rozstrzygniecia nie odebrat od stron stanowisk na piSmie. Jednakze wydat
postanowienie po zamknieciu rozprawy na podstawie art. 148 § 1 k.p.c. Strony
postepowania miaty mozliwos¢ wypowiedzenia sie odnosnie wydanych w sprawie
opinii kazdorazowo po ich sporzgdzeniu przez biegtych lekarzy sgdowych. Nadto
odwotujgca argumentujgc swoje stanowisko w pismach procesowych, skfadata
dodatkowg dokumentacje medyczna.

Wbrew twierdzeniom Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy nie wydat
postanowienia o zamknieciu rozprawy przed wydaniem wyroku. Brak réwniez
jakiegokolwiek postanowienia Sgdu Rejonowego o zastosowaniu w sprawie
przepisdw covidowych. Rowniez Sgd Okregowy w Poznaniu nie wyznaczyt zadnej
rozprawy, a kierujgc sprawe na posiedzenie niejawne nie wskazat podstawy prawnej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wydanie wyroku
przez Sad pierwszej instancji na posiedzeniu niejawnym, zamiast na rozprawie, w
braku spetnienia ku temu ustawowych przestanek, skutkuje pozbawieniem strony
mozliwosci obrony praw, a w konsekwencji powoduje niewaznosc¢ postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
13 grudnia 2018 r., V CZ 85/18, niepubl. i z 30 wrzesnia 2020 r., | CZ 26/20, niepubl.
oraz z 20 pazdziernika 2023 r., lll CZ 27/23 niepubl.). Sad Najwyzszy w niniejszym
sktadzie przychyla sie do tego stanowiska.

Przy zatozeniu, ze Sad pierwszej instancji miat na uwadze art. 15 zzs? ustawy
z 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych, oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej jako "ustawa z 2 marca 2020 r."),
przepis ten stanowi, ze jezeli w sprawie rozpoznawanej wedtug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w
catosci, sad moze zamkngc¢ rozprawe i wydaé orzeczenie na posiedzeniu niejawnym
po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikow postepowania stanowisk na pismie.
W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie ten sposob dziatania nie mogt by¢
zastosowany, gdyz nie wyznaczono i nie przeprowadzono zadnej rozprawy. Takiego
wniosku odwotujgca sie nie zawarta tez w odwotaniu. Nie mozna na posiedzeniu

niejawnym zamkngc¢ rozprawy, ktorej nie byto. W rezultacie w niniejszej sprawie
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mozna jedynie domniemywacé, na jakiej podstawie prawnej Sad Rejonowy wydat
wyrok na posiedzeniu niejawnym.

Réwniez Sgd Okregowy rozpoznajgc apelacje nie wyznaczyt rozprawy,
doreczajgc odpis odpowiedzi na apelacje wraz z wyrokiem. W rozpoznawanej
sprawie bezposrednio przed wydaniem wyroku przez Sad drugiej instancji
odwotujgca sie zostata pozbawiona mozliwosci dziatania i podjecia odpowiednich
czynnosci procesowych, mogacych usung¢ skutki wczesniejszych naruszen prawa
procesowego przez Sad, co ma znaczenie dla oceny, iz doszto do niewaznosci
postepowania przed tym Sgdem z przyczyn przewidzianych w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Podnies¢ nalezy, ze kardynalng zasadg w postepowaniu cywilnym jest
orzekanie na rozprawie (art. 148 § 1 k.p.c.). Do istoty konstytucyjnego prawa do sgdu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) nalezy sprawiedliwos¢ proceduralna obejmujgca prawo do
rzetelnego procesu, w ktérym podstawowym uprawnieniem jest prawo do
wystuchania. Przepis art. 148 § 1 k.p.c. przyznaje sgadowi kompetencje do
odstgpienia od zasady, ze sprawy rozpoznawane sg na rozprawie. Sgd dziata tu w
ramach pewnej dyskrecjonalnosci, ale (poza uznaniem powddztwa) kompetencja do
wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym istnieje wtedy, gdy przeprowadzenie
rozprawy w ocenie sgdu nie jest konieczne. Brak koniecznosci rozpoznania sprawy
na rozprawie powstanie tylko wtedy, gdy zaniechanie odbycia rozprawy nie
spowoduje naruszenia praw strony do udziatu w postepowaniu. Zarébwno w Kodeksie
postepowania cywilnego jak i w ustawach towarzyszgcych pandemii COVID-19
ustawodawca przewidziat r6zne rozwigzania w przepisach szczegolnych, w ktorych
- po spetnieniu przewidzianych w nich przestanek - wydanie wyroku na posiedzeniu
niejawnym jest dopuszczalne.

Wedlug Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie przestanki takie jednak w
niniejszej sprawie nie zachodzity. Przepis art. 148! § 1i 3 k.p.c. okresla, kiedy jest, a
kiedy nie jest dopuszczalne dokonywanie - catosci - czynnosci stuzgcych
rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym, zas art. 15zzs? ustawy z 2 marca
2020 r. dopuszcza jedynie mozliwos¢ zamkniecia rozprawy i wydania orzeczenia na
posiedzeniu niejawnym. Wskazac¢ réwniez nalezy na przepis art. 15zzs* ust. 1 pkt 3
ustawy z 2 marca 2020 r., zgodnie z ktérym w okresie obowigzywania stanu

zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19
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oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych
wedtug przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego, przewodniczacy moze
zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli nie mozna przeprowadzic
posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest
konieczne.

W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie wydanie wyroku na
posiedzeniu niejawnym, w sytuacji braku ku temu jakichkolwiek ustawowych
przestanek, byto sprzeczne z zasadg jawnosci i odebrato stronie skarzgcej prawo do
rzetelnego procesu. Z okolicznosci sprawy jasno wynika, ze mimo, iz odwotujgca sie
nie domagata sie przeprowadzenia rozprawy przed Sgdem Rejonowym, jednak spor
miedzy stronami nie byt zakonczony. Odwotujgca sie nadal kwestionowata opinie
biegtych wskazujgce na jej niezdolnos¢ do pracy tylko przez okres 2- 6ch miesiecy.
Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym bez wczesniejszego poinformowania o
zamiarze rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym pozbawito odwotujgca sie
moznosci podejmowania czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery
prawnej. Obowigzkiem Sgdu jest bowiem umozliwienie stronie zaprezentowania jej
stanowiska na rozprawie, tym bardziej, ze z akt sprawy nie wynika aby brak byto
mozliwosci wyznaczenia rozprawy zdalne;.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela przy tym stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2021 r.,
I USKP 152/21, iz mozliwos¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 148! § 1 k.p.c. nie jest wylgczona w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Mozliwe jest rozpoznanie na posiedzeniu niejawnym sprawy, w ktorej
rozstrzygniecie zalezy od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, gdy zaréwno wybor
specjalnosci biegtych, jak i ich opinie nie sg negowane przez strony albo jesli organ
rentowy zaaprobuje niekorzystne dlan stanowisko lub tez ubezpieczony zgodzi sie z
negatywnym osgdem medycznym co do stopnia uposledzenia jego organizmu.
Uprawnienie - a nie obowigzek - sgdu rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym
(art. 148 § 1 k.p.c.) nie powstaje natomiast, gdy strony pozostajg wcigz w otwartym
sporze, zgtaszajg (ponawiajg) wnioski dowodowe oraz nie miaty mozliwosci

wypowiedzenia sie w przedmiocie kluczowych dowodow.”
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Tym samym czynnosci Sgadu Rejonowego zwigzane z orzekaniem na
posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lutego 2022 r., w sprawie V U 1901/18 sg dotkniete
niewaznoscig. Szybkos¢ rozpoznania sprawy nie jest wartoscig, na rzecz ktoérej
poswieci¢ mozna ochrone praw podmiotowych, co skutkowato pozbawieniem
skarzgcej moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Wobec stwierdzonej niewaznosci postepowania odnoszenie sie do
pozostatych zarzutow skargi kasacyjnej nalezy uznac a zbedne.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak
sentencji wyroku na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzekajac zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]
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