[l USKP 84/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwofania J. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IIl AUa 900/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie wyrokiem
z dnia 24 wrzesnia 2019 r. oddalit odwotanie wniesione przez odwotujacg sie J.W. od

decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle z dnia 8 marca 2019 r.
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stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 20 lutego 2017 r i
od dnia 20 lutego 2018 r. do dnia 31 stycznia 2019 r. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie miata zgtoszong pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg w okresie od dnia 1 kwietnia 2001 r. do dnia 31 stycznia 2019 r. W okresie od
dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. ,, wyfaczyfa sie” jednak z ubezpieczenia
spotecznego zaréwno obowigzkowego, jak i dobrowolnego, ktéremu podlegata z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z podleganiem obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu umowy o prace. Po ustaniu stosunku pracy, nadal
prowadzgc pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, ponownie zgtosita sie od dnia 1 lutego
2013 r. do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, deklarujgc podstawe wymiaru sktadek w
wysokosci 8.775,55 zt. Juz od dnia 3 marca 2013 r. do dnia 18 kwietnia 2013 r. przebywata
na zwolnieniu lekarskim, pobierajgc zasitek chorobowy naliczany od maksymalnej podstawy
wymiaru, a od dnia 19 kwietnia 2013 r. do dnia 17 kwietnia 2014 r. korzystata z zasitku
macierzynskiego, nastepnie zas z zasitku opiekuniczego poczawszy od 25 kwietnia 2014 r.,
naprzemiennie z zasitkiem chorobowym do dnia 20 lutego 2017 r. W dniu 21 lutego 2017 r.
przeszta na kolejny zasitek macierzynski, ktéry pobierata do dnia 19 lutego 2018 r., a pdzniej,
to jest od dnia 21 lutego 2018 r. do dnia 5 kwietnia 2018 r. korzystata z zasitku opiekunczego
i od dnia 6 kwietnia 2018 r. do dnia 18 pazdziernika 2018 r. zasitku chorobowego. tgcznie
organ rentowy za okres od dnia 5 marca 2013 r. do dnia 7 sierpnia 2018 r. wyptacit
odwotujacej sie kwote 379.981,09 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze odwotujgca sie, majgc zawartg umowe
podnajmu lokalu do listopada 2015 r., prowadzita sklep w S. przy ulicy [...], w ktérym
zatrudniata do dnia 30 pazdziernika K.M. oraz oraz swojg matke W.W. Po zamknieciu w
listopadzie sklepu byfa niezdolna do pracy do dnia 30 maja 2016 r. W czerwcu i lipcu 2016 r.
nie korzystata z zasitkéw chorobowych czy tez opiekunczych, po czym ponownie
zachorowata w dniu 30 czerwca 2016 r. i przebywata od tego czasu nieprzerwanie na
Swiadczeniach z tytutu zasitkdw: chorobowego, macierzynskiego i opiekuriczego do dnia 18
pazdziernika 2018 r.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy uznat, ze
odwotujgca sie po likwidacji sklepu w S. w listopadzie 2015 r. nie podjefa juz jakiejkolwiek
dziatalnosci gospodarczej. Nikogo bowiem w tym okresie nie zatrudniata oraz nie posiadata
lokalu, w ktérym mogtaby taka dziatalnos¢ prowadzi¢. Sad pierwszej instancji nie dat wiary
zeznaniom Swiadkéw B.L., RW. i W.W., podnoszac, iz nie korespondowaty one z pozostatym
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materiatem dowodowym, a przy tym byty sprzeczne z zeznaniami samej odwotujgcej sie. Sad
ten przyjat zatem, ze w sprawie nie zostato wykazane, ze aktywnos¢ odwotujacej sie byta
prowadzona w sposéb zorganizowany, ciggty i w celach zarobkowych, ktére stanowig o
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wymagato bowiem podkreslenia, ze po
zlikwidowaniu sklepu odwotujgca sie nie miata ani lokalu, ani pracownikéw, ktérzy mogliby
w jej imieniu prowadzi¢ dziatalno$¢, a to wobec korzystania przez nig ze Swiadczen
wyptacanych na podstawie przepisow ustawy zasitkowej. Tym samym nie mozna byto przyja¢,
ze jej dziatalnos¢ miata charakter zorganizowany, bo nie dysponowata lokalem i nie mogta
takze prowadzi¢ handlu obwoznego, a przy tym, ze dziatalnos¢ ta byta prowadzona w sposéb
ciggly. Z dziatalnosci tej nie osiggata zadnego dochodu. Wrecz przeciwnie za 2016 r. wykazata
strate w kwocie 8.819,12 zt. Natomiast z tytutu swiadczen wyptacanych przez organ rentowy
uzyskata przychéd w kwocie 77.187,28 zt, wobec czego nalezato uznaé, ze witasnie te
Swiadczenia byty gtéwnym Zrédtem jej przychodu.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia
14 wrzesnia 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez odwotujgca sie od wyroku
Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J. z dnia 8 marca 2019 r. i ustalit, iz odwotujaca sie
podlegata jak osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz chorobowemu w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 20 lutego 2017 r. oraz od dnia 20 lutego 2018 r. do
dnia 18 pazdziernika 2018 r., a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie i dalej idgcg apelacje.

Wstepnie Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w sprawie z odwotfania od decyzji organu
rentowego jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sgdu pracy i
ubezpieczen spotecznych. Odnoszac to spostrzezenie do okolicznosci sprawy, Sad ten
stwierdzit, ze ocena legalnosci zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji organu
rentowego z dnia 8 marca 2019 r. musiata sprowadzaé sie do kwestii spetnienia przez
odwotujgcg sie ustawowych przestanek do objecia jej obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przewidzianych w przepisach
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa
systemowa), to jest w art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 tej ustawy.
Z przepiséw tych wynika za$, ze osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarcza podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnym, rentowych i wypadkowym) w
okresie od dnia rozpoczecia dziatalnos$ci gospodarczej do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci. O witgczeniu do danego rodzaju ubezpieczenia spotecznego (wytacznie
obowigzkowego) decydujg wiec tylko kryteria obiektywne, a to przynaleznos$¢ do okreslonej
w ustawie grupy podmiotéw, niezaleznie od ich indywidualnej woli. Obowigzek
ubezpieczenia spotecznego powstaje bowiem z mocy samego prawa, bez jakichkolwiek
czynnosci o charakterze konstytutywnym (zgtoszenie do ubezpieczenia ma bowiem jedynie
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charakter ewidencyjny). Prawidtowe byto zatem nakierowanie przez Sad pierwszej instancji
prowadzonego w sprawie postepowania dowodowego na wyjasnienie okolicznosci, czy
odwotujgca sie spetniata kryteria do objecia jej z mocy prawa ubezpieczeniem z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a wiec czy faktycznie prowadzita dziatalnosc
gospodarczg skutkujgcg powstaniem obowigzku ubezpieczenia, nadajagc w tym zakresie
decydujace znaczenie przestankom uczestnictwa w obrocie gospodarczym, zawodowego
charakteru tej dziatalnosci, powtarzalnosci podejmowanych dziatan przy ukierunkowaniu na
reguty racjonalnego gospodarowania. Nalezato bowiem mie¢ na uwadze, ze dziatalnos¢
gospodarcza, to prawnie okreslona sytuacja, ktdrg trzeba oceniaé na podstawie zbadania
konkretnych okolicznosci faktycznych, wypetniajacych znamiona tej dziatalnosci lub ich
niewypetniajgcych. Dla przyjecia, ze mamy do czynienia z dziatalnoscia gospodarczg
stosownie do definicji wynikajgcej z brzmienia przepiséw ustawy z dnia z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i zastepujgcej jg ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow, konieczne byto zatem ustalenie, czy aktywnosci gospodarczej odwotujace;j
sie w objetych zaskarzong decyzjg organu rentowego okresach mozna byto przypisa¢ cechy
dziatalnos$ci zawodowej, zorganizowanej, ciggtej i zarobkowej.

Poddajgc w tym kontekscie ponownej analizie zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze aktywnos¢ gospodarcza odwotujgcej
sie w okresie od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 20 lutego 2017 r. oraz od dnia 20 lutego
2018 r. do dnia 18 pazdziernika 2018 r. wypetniata znamiona prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Sad ten wyjasnit rownoczesnie, ze wobec znacznych okresdw niewykonywania
przez odwotujgcy sie dziatalnosci, tak w zwigzku z niezdolnoscig do pracy, przebywaniem
przez nig na zasitku macierzynskim oraz opiekunczym, jak i w zwigzku z niezdolnoscig do
pracy jej jedynego po dniu 30 wrzesnia 2015 r. pracownika W.W., ocenie w aspekcie
faktycznego podejmowania dziatan zwigzanych z zarejestrowang dziatalnoscig podlegaty de
facto - jak wskazywat sam organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie - w okresy: od dnia 1
pazdziernika 2015 r. do dnia 28 pazdziernika 2015 r., od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia 24
listopada 2015 r., od dnia 25 maja 2016 r. do dnia 30 czerwca 2016 r., od dnia 27 grudnia
2016 r. do dnia 31 stycznia 2017 r. oraz dzien 20 lutego 2018 r., a takze okres od dnia 19
pazdziernika 2018 r. do dnia 31 stycznia 2019 r. Wynik przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego, nakierowanego na wyjasnienie przywotanych wyzej
okolicznosci, pozwalat za$ na ustalenie, ze w pierwszym z wymienionych okreséw to jest w
pazdzierniku 2015 r., odwotujaca sie, mimo ze zakoriczyta wspdtprace z pracownikiem K.M.
zdniem 30 wrzeénia 2015 r., wcigz prowadzita jeszcze sklep stacjonarny z odziezg i galanterig
dla kobiet przy ul. [...] w S., uzyskujgc z tego tytutu przychdd ze sprzedazy towardw i ustug w
wysokosci 5.134,17 zt i ponoszac koszty prowadzonej dziatalnosci ujawnione w ksiedze
przychodéw i rozchoddéw za ten okres, w tym za dokonane w dniu 7 pazdziernika 2015 r.
zakupy towaru na sprzedaz od Firmy Handlowo-Ustugowej W. prowadzonej przez J.W.1 na
kwote 1.925,06 zt, czy w dniu 26 pazdziernika 2015 r. od G. Sp. z 0.0. na kwote 1.540,16 zt,
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jak i wczesniejszg wystawiong przez tego kontrahenta fakture z dnia 8 wrzesnia 2015 r. na
kwote 3.631,46 zt, czy fakture z dnia 22 wrzesnia 2015 r. wystawiong przez Hurtownie
Torebek S. na kwote 3.537,48 zt, ktére to okolicznosci potwierdzaty kontynuowanie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, réwniez po dniu 30 wrzesnia 2015 r. Podobnie w
listopadzie 2015 r. odwotujgca sie rdwniez wykazata przychdd ze sprzedazy w wysokosci
6.909,77 zt, a to mimo zaprzestania prowadzenia sklepu stacjonarnego i kontynuowania
sprzedazy na targowiskach. Przychdd z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej osiggneta
rowniez w kolejnym z okreséw, to jest od dnia 25 maja 2016 r. do dnia 30 czerwca 2016 r.,
przedktadajgc na te okolicznos¢ potwierdzone za zgodnos¢ kopie dobowych raportéw z kasy
fiskalnej potwierdzajacych sprzedaz przez nig towarédw w czerwcu, w dniach 16, 17, 22, 25,
28, 29 wykazang w ksiedze przychoddw i rozchoddw wartoscig sprzedanych towaréw i ustug
w kwocie 1.593,50 zt, przy ocenie ktorej w aspekcie zarobkowego charakteru prowadzonej
dziatalnos$ci nalezato uwzgledni¢ tak okoliczno$é powrotu do prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej po przerwie, jak i to, ze sprzedaz nie odbywata sie jak uprzednio w sklepie
stacjonarnym, lecz - jak podawata odwotujgca sie - na targowiskach. Poczynione uwagi
znajdowaty rowniez wprost odniesienie do kolejnego okresu faktycznej aktywnosci
whnioskodawczyni na rynku, to jest okresu od dnia 27 grudnia 2016 r. do dnia 31 stycznia
2017 r., w ktérym, w styczniu odwotujgca sie udokumentowata jedynie wydatki z tytutu
prowadzonej dziatalnosci, przy czym w dniu 16 lutego 2017 r. udokumentowata zakup
towaru od G. Sp. z o0.0. na kwote 1.225,88 zt, co swiadczyto o zamiarze kontynuowania
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Po tym dniu odwotujgca sie, korzystajgc w okresie
od dnia 21 lutego 2017 r. do dnia 18 lutego 2018 r. z zasitku macierzyniskiego, pdzniej
opiekunczego, a dalej chorobowego, miata mozliwos¢ powrotu do dziatalnosci dopiero w
dniu 19 pazdziernika 2018 r. Przy czym na okolicznos¢ faktycznego prowadzenia dziatalnosci
po tym dniu nie przedtozyta zadnych dowoddéw z dokumentéw. Stad jej zapewnienia o
prowadzeniu dziatalnosci jako gotostowne nie mogty stanowié podstawy ustalen faktycznych
w sprawie, co w konsekwencji musiato prowadzi¢ do przyjecia, ze od tego dnia nie
prowadzita juz dziatalnos$ci gospodarczej, a tym samym nie posiadata tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Nalezato tez podkresli¢, ze oceniajgc okres przypadajacy przed
dniem 19 pazdziernika 2018 r. przez pryzmat cech wtasciwych dla prowadzonej dziatalnosci,
to jest zawodowego charakteru tej dziatalnosci, powtarzalnosci podejmowanych dziatan
przy ukierunkowaniu na reguty racjonalnego gospodarowania, Sad Apelacyjny nie miat
watpliwosci, ze aktywnos$¢ gospodarcza odwotujacej sie posiadata takie cechy. Niewatpliwie
miata réwniez charakter zawodowy, bowiem odwotujgca sie posiada wszelkie predyspozycje
do jej prowadzenia. Miata ona takze charakter zorganizowany, gdyz byfa to dziatalnosc
zarejestrowana i prowadzona w sposéb zaplanowany, co w szczegdlnosci w okolicznos$ciach
sprawy nalezato odnie$é do sposobu organizacji sprzedazy, zakupu asortymentu na sprzedaz,
posiadania mobilnej kasy fiskalnej, wyznaczenia miejsca jej prowadzenia (poczgtkowo lokal,
za$ po dniu 30 listopada 2015 r. targowiska), a dalej réwniez sposobu rozliczania
finansowego (prowadzenia ksiegi przychoddéw i rozchoddéw), przy czym cechy ciggtosci nie
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pozbawiato tej dziatalnosci to, ze sprzedaz byta prowadzona jedynie w okresach witasnej
zdolnosci odwotujgcej sie do pracy (wzglednie zdolnosci do pracy jej pracownika), skoro
rodzaj prowadzonej dziatalnosci dozwalat na takie zorganizowanie pracy. Przestanka
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w sposob ciggty nie moze byé bowiem rozumiana
jako koniecznos¢ jej wykonywania bez przerwy przez caty rok, miesiac, tydzien lub dzien, lecz
jako zamiar powtarzalnosci okreslonych czynnosci, w odrdznieniu od ich przypadkowosci,
jednorazowosci, sporadycznosci lub okazjonalnosci. Samo za$ obnizenie aktywnosci
zawodowej osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg moze by¢ uzasadnione okresami
niedyspozycji zdrowotnej. Nie mozina tez wymagaé, by prowadzacy dziatalnos¢, z
narazeniem wifasnego zdrowia, w okresie niedyspozycji zdrowotnej, intensyfikowat te
dziatalno$é tylko na potrzeby oceny organu rentowego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, brak byto zatem podstaw do stwierdzenia, ze w
ustalonym stanie faktycznym przed 19 pazdziernika 2018 r. nie istniat dla odwotujace;j sie
tytut do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz - na skutek jej wniosku
- réwniez tytut do dobrowolnego podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Dla oceny
prawnej sprawy nie miato takze znaczenia, ze odwotujgca sie w czasie zgtoszenia do
ubezpieczenia byta w cigzy i wobec tej okolicznosci korzystata z zasitku chorobowego,
macierzynskiego, a pézniej réwniez opiekunczego, skoro podjecie dziatalnosci gospodarczej
przez kobiete w cigzy, nawet gdyby gtdwnym motywem byto uzyskanie przez nig swiadczen
z ubezpieczen spotecznych, nie jest naganne ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli
dziatalno$¢ ta bytaby faktycznie wykonywana. Stad tez w sprawie brak byto podstaw do
przypisania dziataniom odwotujgcej sie, polegajagcym na zgtoszeniu do ubezpieczen
spotecznych, charakteru dziatan sprzecznych z ustawg, majgcych na celu jej obejscie czy tez
uznanie ich za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 11 2 k.c.). Wymagato
réwniez podkreslenia, ze nawet jesli przez niektérych taka sytuacja mogta by¢ uznana za
kontrowersyjng, to jednak jako prawem dopuszczona musiata zosta¢ oceniona na korzysc
odwotujacej sie.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 wrzes$nia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w
czesci dotyczacej stwierdzenia podlegania przez odwotujacg sie obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w okresach od
dnia 1 pazdziernika 2015 r., do dnia 20 lutego 2017 r. i od dnia 20 lutego 2018 r. do dnia 18
pazdziernika 2018 r., a takze zarzucajac naruszenie:

1) przepiséw postepowania, to jest art. 327 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez brak wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej wyroku, w szczegdlnosci przepiséw
prawa, w Swietle ktdrych przejawy okreslonej aktywnosci odwotujacej sie, zakwalifikowane
jako prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, mogly stanowié¢ tytut podlegania
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ubezpieczeniom spotecznym, a nadto niewyjasnienie przyczyn, z powodu ktdrych
odmowiono wiarygodnosci dowodom pozyskanym w toku postepowania administracyjnego
oraz w ramach postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad Okregowy w
Kro$nie oraz niewyjasnianie, dlaczego catos$ciowa ocena okolicznosci sprawy dokonana
przez Sad drugiej instancji przemawiata za wynikiem koncowym, jakim byto podleganie
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a
uchybienia te miaty istotny wptyw na wynik sprawy;

2) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U.z 2017 r., poz. 2168 ze zm., dalej
jako ustawa o swobodzie dziatalnosci) i art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 162) w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art.
8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, przez ich
niewtasciwe zastosowanie, bedgce wynikiem wadliwej interpretacji pojecia dziatalnosci
gospodarczej, przez btedne zdefiniowanie okolicznosci branych pod uwage na etapie
subsumcji okreslonej aktywnosci jako takiej dziatalnosci.

Powotujac sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wymienionego
wyroku w zaskarzonej czesci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez oddalenie apelacji
odwotujacej sie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest uzasadniona ze
wzgledu na trafnie podniesiony w niej zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Nie jest natomiast uzasadniony kasacyjny zarzut sformutowany w ramach
procesowej podstawy zaskarzenia. W tym zakresie Sad Najwyzszy zauwaza przede wszystkim,
ze z mocy art. 398 § 1 k.p.c. jest obowigzany rozpoznaé skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia
zadnych innych przepiséw niz wskazane przez skarzgcego. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania
hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze
takze zastgpié skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak réwniez w przytoczeniu
przepiséw, ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na
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ktdrej ja oparto, odnoszgc sie jedynie do przepiséw, ktdérych naruszenie zarzucono.
Tymczasem skarzgcy, formutujgc zarzut naruszenia przepisow postepowania, powotuje art.
327 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., nie dostrzegajac, jak sie zdaje, ze o ile w
poprzednim stanie prawnym (obowigzujgcym do dnia 6 listopada 2019 r.) wymagania
konstrukcyjne uzasadnienia wyroku okreslat wyfgcznie art. 328 § 2 k.p.c., dotyczacy co do
zasady uzasadnienia wyroku pierwszoinstancyjnego, ktéry — wobec braku stosownego
przepisu regulujgcego w tym zakresie postepowanie przed sadem drugiej instancji —
znajdowat odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym przez odestanie z art.
391 § 1 k.p.c., o tyle w obecnym stanie prawnym (poczynajgc od dnia 7 listopada 2019 r.)
Kodeks postepowania cywilnego przewiduje dwie odrebne regulacje. Pierwsza z nich odnosi
sie wytgcznie do postepowania pierwszoinstancyjnego i zostata zamieszczona w art. 327 §
1 k.p.c., druga natomiast, zamieszczona w art. 387 § 2 k.p.c., dotyczy postepowania przed
sgdem drugiej instancji. Ten przepis nie zostat jednak powotfany w podstawach zaskarzenia,
wobec czego nie jest mozliwe poddanie ocenie prawidtowosci jego zastosowania w sprawie.

Niezaleznie od tego spostrzezenia Sgd Najwyzszy stwierdza wszakze, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, spetnia kryteria
okreélone w art. 387 § 2! k.p.c. Zawiera bowiem (cho¢ bardzo lakoniczng) ocene dowoddw
przeprowadzong przez Sad drugiej instancji i wyjasnia przyczyny niepodzielenia ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy. Wyjasnia tez podstawe prawng
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku z przytoczeniem wiasciwych przepisow
prawa materialnego. Tak sporzgdzone uzasadnienie poddaje sie zatem kontroli kasacyjne;j.
Tymczasem skuteczne postawienie zarzutu naruszenia powotanego przepisu jest mozliwe
wowczas, gdy tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, albo nie pozwala na jego
kontrole kasacyjna.

Odnoszac sie z kolei do sformutowanego w rozpoznawanej skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia prawa materialnego, Sad Najwyzszy stwierdza, ze w jego orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest faktyczne wykonywanie
dziatalno$ci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), w tym
gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tejze dziatalnosci, to rzeczywista dziatalnos¢
zarobkowa wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego:
z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia
2007 r., IIl UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z
dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09,
LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 ., | UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011
r., 1 UK 156/11, LEX nr 1102533). Sad Najwyzszy nie ma zatem watpliwosci, ze prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie
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ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje, cho¢ stopiei natezenia jego aktywnosci moze by¢
rézny. Jak ujat to Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2018 r., Il
UK 287/17 (LEX nr 2561660), za podmiot prowadzgcy pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza
uznaje sie za$ podmiot, ktory prowadzi dziatalno$é w rozumieniu ustawy o dziatalnosci
gospodarczej. Definicja legalna pojecia dziatalnosci gospodarczej zostata zawarta w art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (aktualnie w art. 3 Prawa przedsiebiorcow).
Pod pojeciem dziatalno$ci gospodarczej rozumie sie wiec zarobkowg dziatalnos¢ wytwérczg,
budowlang, handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 716z, a takze dziatalno$¢ zawodowg wykonywang w sposéb zorganizowany i ciggty.
Dziatalno$¢ gospodarcza musi odpowiada¢ pewnym cechom - w ujeciu tradycyjnym
dziatalno$¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoscia, samodzielnoscig,
podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania, celom zarobkowym,
trwatoscig prowadzenia, wykonywaniem w sposéb zorganizowany oraz uczestniczeniem w
obrocie gospodarczym. Wifasciwosci cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny
wystepowal tgcznie to dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami
organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowos¢, znajomos¢ rzeczy oraz
specjalizacja (zob. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz pod red. B.
Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej, C.H.BECK, Warszawa 2011, s. 106-107, por. takze
uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., IIl CZP 40/91,
OSNC 1992 nr 2, poz. 17). Aby wiec mozna byto o niej méwi¢, muszg zosta¢ spetnione
kumulatywnie wszystkie przestanki (zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci,
zorganizowany charakter, ciggtos¢ wykonywania dziatalnosci). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla zakwalifikowania danej dziatalnosci jako dziatalnosci
gospodarczej - z punktu widzenia przywotanych wyzej przepisdw - istotne znaczenie ma jej
ciggtosc oraz zorganizowany i zarobkowy charakter. Ciggtos¢ w dziatalnosci gospodarczej ma
dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$é czynnosci, pozwalajgca na odrdznienie dziatalnosci
gospodarczej od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustugi,
ktore same w sobie nie sktadaja sie jeszcze na dziatalno$¢ gospodarczg, zas drugi aspekt,
wynikajgcy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrdtkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., LEX nr 1444493; z
dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16,
LEX nr 2305920).

Z kolei o zorganizowaniu dziatalnosci gospodarczej nie Swiadczy jedynie jej forma
organizacyjno-prawna (zob. W.J. Katner: Prawo o dziatalno$ci gospodarczej. Komentarz.
Orzecznictwo. Pismiennictwo, s. 21-22), czyli dokonanie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej czy rejestru przedsiebiorcdw KRS. Organizacji tej nie mozna bowiem
sprowadzaé¢ wytgcznie do ptaszczyzny formalnej, gdyz ma ona swoje odzwierciedlenie
réwniez w ptaszczyznie materialnej (zob. M. Szydto: Swoboda dziatalnosci gospodarczej,
Warszawa 2005 r., s. 48-55 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26
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wrzesnia 1996 r., Il FSK 789/07, LEX nr 495147). Dokonanie wpisu w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej oraz sporzadzenie dokumentéw zgtoszeniowych i rozliczeniowych do ZUS nie
determinuje faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawowym. Sg to
bowiem jedynie wyznaczniki dziatalnosci, ktére pozwalajg na przyjecie domniemania, ze
dziatalnos$¢ jest faktycznie prowadzona. Niemniej domniemanie to moze by¢ obalone w
sytuacji, gdy dziatalnos¢ nie spetnia kryteriow jej legalnej definicji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127). Zorganizowanie
dziaftalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej odbywa sie zatem przyktadowo przez:
zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii,
zatrudnienie pracownikow, przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym
(informacja, reklama) oraz, ogdlnie rzecz ujmujac, przez podejmowanie dziatan
zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu
na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 .,
| UK 65/15, LEX nr 2118451; z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382). Kolejnym
elementem kreujgcym dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Dziatalnos¢ jest
zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (,,zarobku”) rozumianego
jako nadwyzka przychoddow nad naktadami (kosztami) tej dziatalnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., | UK 604/12, OSNP 2014 nr 2, poz. 30). Przestanka
zarobkowego charakteru dziatalnosci zostanie spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie
przynosi rzeczywisty zysk, ale rowniez woéwczas, gdy pomimo jego nieosiggniecia,
przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu (por. przywotany wyzej wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 15 marca 2018 r., Il UK 47/17, LEX nr
2497578). W tej mierze istotny jest zatem wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktéry w
kazdym przypadku, poprzez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaktadaé pozytywny
wynik finansowy. Zarobkowy charakter musi byé nastawiony na zysk, ktéry powinien co
najmniej pokry¢ koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Nie mozna wiec realnie
prowadzi¢ dziatalnosci, ktéra w ujeciu legalnym musi by¢ nastawiona na wynik finansowy, i
jednoczesnie definiowac jej celowos$¢ wytgcznie checig pozyskania swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Ktos, kto twierdzi, ze prowadzi dziatalnos$¢ gospodarcza tylko po to, by uzyskaé
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem
nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji
prawa.

Sad Najwyzszy w petni akceptuje ten kierunek wyktadni. W zwigzku z tym zauwaza,
ze mozna zgodzi¢ sie z oceng Sadu drugiej instancji, opartg na poczynionych wczesniej
ustaleniach faktycznych, ze prowadzona przez odwotujgca sie w okresie do dnia 30 listopada
2015 r. pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza spetfniata wszystkie wyzej wymienione
przestanki pozwalajgce na uznanie jej za tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
W okresie tym odwotujgca sie nie tylko nadal posiadata bowiem lokal, w ktérym prowadzita
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sklep stacjonarny, ale takze wykazata wykonanie szeregu istotnych czynnosci swiadczgcych
0 zorganizowanym i ciggtym, a takze nastawionym na uzyskanie zarobku charakterze tych
czynnosci. Dokonata wszak co najmniej kilku zakupéw towarédw oraz sprzedawata je,
osiggajac z tego tytutu przychdd, w pazdzierniku 2015 r. - 5.134,17 zt, a w listopadzie 2015 r.
- 6.909,77 zt. Mozna réwniez zgodzi¢ sie z oceng, ze powstata jeszcze w listopadzie 2015 r.
niezdolnos¢ odwotujacej sie do pracy i zwigzane z tg niezdolnoscig korzystanie przez nig z
zasitku chorobowego do maja 2016 r. nie powodowaty wytgczenia jej z ubezpieczen
spotecznych, zwtaszcza ze ewentualna aktywnos$é zarobkowa w tym czasie musiataby
pociggngc za sobg pozbawienie odwotujgcej sie prawa do zasitku (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyristwa).

Nie moze natomiast przekonac analogiczna ocena dotyczgca okresu od dnia 25 maja
2016 r. do dnia 30 czerwca 2016 r., w ktdrym odwotujgca sie byta zdolna do pracy i — jak
sama podnosita — miata prowadzi¢ dziatalnos¢ handlowg juz nie w sklepie stacjonarnym, ale
na targowiskach (tzw. handel odwozny), skoro ocena ta jest oparta wytgcznie na lakonicznym
ustaleniu, ze raporty z wykorzystywanej przez odwotujgcy sie kasy fiskalnej wykazaty
sprzedaz zrealizowang zaledwie w szeSciu dniach oraz tgczny przychdéd wynoszacy tylko
1.593,50 zt. Nie wiadomo przy tym, czy sprzedaz ta pozwolita na uzyskanie jakiegokolwiek
dochodu, nie méwigc juz o zysku, ktory potwierdzitby przynamniej zarobkowy charakter
dziatalnosci. Trudno bowiem uzna¢, ze te pojedyncze przypadki sprzedazy wskazywaty na
ciggty i zorganizowany charakter owej dziatalnosci, a nie stanowity jedynie czynnosci
pozorujgcych owg dziatalnosé¢, nawet jesli uwzglednic, co podkreslat Sad drugiej instancji, ze
sprzedaz odbywata sie na targowiskach. Podobne uwagi muszg dotyczy¢ takze kolejnego
okresu aktywnosci odwotujgcej sie, przypadajacego w grudniu 2016 r. oraz w styczniu i
czesciowo w lutym 2017 r., jesli zwazy¢, ze w tym czasie odwotujgca sie wykazata tylko jeden
zakup towaru w niewielkiej przeciez kwocie 1.225,88 zt, natomiast nic nie sprzedata i
poniosta wytgcznie wydatki. W odniesieniu do dziatalnosci prowadzonejw 2016 r. nie mozna
tez pomija¢ niezakwestionowanego przeciez w toku postepowania apelacyjnego ustalenia
Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym odwotujgca sie wykazata w tym roku strate w
kwocie 8.819,12 zt.

Wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu Apelacyjnego, Sad Najwyzszy stoi zatem na
stanowisku, ze przedstawione wyzej okoliczno$ci nie potwierdzajg faktycznego prowadzenia
przez odwotujgcy sie, przynamniej w czesci spornego okresu, dziatalnosci gospodarczej,
ktéra facznie spetniataby wczesniej okreslone przestanki pozwalajgce na uznanie, ze
dziatalno$¢ ta stanowita tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w rozumieniu art.
6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1iart. 13 pkt 4 ustawy systemowej
w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej czy tez art. 3 Prawa
przedsiebiorcow. Przeciwnie, ustalone dotychczas w sprawie okolicznosci dajg podstawe do
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przyjecia, ze po wyzbyciu sie lokalu , w ktédrym odwotujaca sie prowadzita sklep stacjonarny
do konca listopada 2015 r., jej aktywnos$¢ nie byfa realizowana w sposéb profesjonalny,
ciggly, zorganizowany i podporzadkowany zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz
miata cel zarobkowy, lecz polegata jedynie na dokonaniu pojedynczych czynnosci i ich
rejestracji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji zastosowat wiec wymienione
przepisy prawa materialnego do nie w petni ustalonego stanu faktycznego. Tymczasem,
ocena prawidtowosci wyktadni i zastosowania przepiséw prawa materialnego powotanych
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej jest mozliwa tylko wéwczas, gdy pozwalajg na nig
ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji, stanowigce podstawe wydania zaskarzonego
wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr
784216 oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., Ill CSK 270/12, LEX nr 1360254). Dlatego tez
zastosowanie przepisOw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez Sad
drugiej instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w
nich norm prawnych, a brak stosownych ustalei uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia
prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK
76/12, LEX nr 1229815).

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na podstawie art. 398% §
1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

Sad Najwyzszy zauwaza rownoczesnie, ze wskutek oczywistej omytki, niemozliwej do
naprawienia przez sprostowanie sentencji wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 maja 2022 r., Il CSKP 1473/22, LEX nr 3435879 i powotane tam orzecznictwo), orzekt
o uchyleniu ,zaskarzonego wyroku”, co moze sugerowac¢ uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego ,,w catosci”, mimo ze wyrok ten zostat zaskarzony jedynie w czesci dotyczacej
stwierdzenia podlegania przez odwotujaca sie ubezpieczeniom spotecznym w okresach od
dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 20 lutego 2017 r. i od dnia 20 lutego 2018 r. do dnia 18
pazdziernika 2018 r., gdyz jej odwotanie oraz apelacja w pozostatej czesci (dotyczacej okresu
od dnia 19 pazdziernika 2018 r.) zostaty oddalone. Odwotujgca sie nie zaskarzyta zas wyroku
Sadu drugiej instancji w czesci oddalajgcej jej odwotanie i apelacje. Uzyte przez Sad
Najwyzszy w sentencji wyroku sformutowanie ,uchyla zaskarzony wyrok” nalezy zatem
rozumie¢ jako uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji ,w zaskarzonej czesci”, gdyz
odmiennemu rozumieniu tego sformutowania sprzeciwia sie regulacja art. 384 k.p.c.
stosowana w postepowaniu kasacyjnym w zwigzku z art. 39821 k.p.c., zgodnie z kt6rg sad nie
moze uchylié¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzysé strony wnoszgcej skarge kasacyjng, chyba ze
strona przeciwna rowniez wniosfa ten srodek zaskarzenia.
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