Sygn. akt [l USKP 84/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w W. zmienit dwie
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziatu w W. z dnia 13 sierpnia
2018 r. oraz z dnia 3 pazdziernika 2018 r. i przyznat J. P. prawo do emerytury

pomostowej od dnia 13 lipca 2018 r., za$ dalej idgce odwotania oddalit.



Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z
dnia 28 sierpnia 2019 r. zmienit zaskarzony wyroki i oddalit odwotania. Sad
odwotawczy odwotat sie do art. 3 i 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 664 — dalej jako
ustawa albo ustawa o emeryturach pomostowych). Wskazat, ze Sgd Okregowy
przyznajgc ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej nie dostrzegt, ze
warunkiem jej przyznania, okreslonym w art. 4 pkt 7 ustawy, jest rozwigzanie
stosunku pracy na dzien wydania zaskarzonej decyzji. Sgd odwotawczy zauwazyt,
ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji, jak i w dacie wydania wyroku przez Sad
pierwszej instancji, a takze w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny, ubezpieczony
nie rozwigzat stosunku pracy, co stanowito warunek bezwzglednie wymagany dla
przyznania mu prawa do emerytury pomostowej. Bez jego spetnienia niemozliwe
jest nabycie prawa do wnioskowanego swiadczenia.

Sad odwotawczy przypomniat, Zze doktadnie taki sam wymaog przewidywat do
31 grudnia 2012 r. art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm. — dalej jako ustawa emerytalna). Do tego czasu, bez
rozwigzania stosunku pracy, niemozliwe byto nabycie prawa do emerytury w
obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach szczegdélnych. Na tle tego przepisu
uksztattowato sie jednolite orzecznictwo sgdowe, zgodnie z ktérym w przypadku
pozostawania ubezpieczonego w stosunku pracy, prawo do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy emerytalnej uzaleznione jest od jego rozwigzania.
Stanowisko to zachowato aktualnos¢ w stosunku do emerytur pomostowych.

Odnoszac sie do materiatu dowodowego, Sad drugiej instancji zwrdcit uwage,
ze odwotujgcy sie do chwili obecnej pozostaje w zatrudnieniu u dotychczasowego
pracodawcy, to jest w spotce "K." Sp. z 0.0. w W.. Wprawdzie ubezpieczony
wykazywat, ze tgczgcy go z tym pracodawcg stosunek pracy zostat rozwigzany za
porozumieniem stron w dniu 31 grudnia 2017 r., jednak podjgt on na nowo
zatrudnienie w tym zaktadzie pracy od dnia 2 stycznia 2018 r., na podstawie umowy
o prace z tej samej daty. Nastepnie ubezpieczony w dniu 31 sierpnia 2018 r.
ponownie rozwigzat tgczacy go z tym pracodawcyg stosunek pracy, aby nastepnego

dnia, to jest 1 wrzesnia 2018 r. zawrze€¢ nowg umowe o prace z dotychczasowym



zaktadem pracy, ktérg wnioskodawca wykonuje do dzisiaj. Zdarzenia te, w ocenie
Sadu drugiej instancji, Swiadczg, ze w rzeczywistosci odwotujgcy sie kontynuuje
zatrudnienie u tego samego pracodawcy i nie zaprzestat wykonywania obowigzkow
pracowniczych na jego rzecz. O skutecznym zniweczeniu stosunku pracowniczego
nie decyduje bowiem formalne rozwigzanie umowy, na podstawie ktorej zostat on
nawigzany, ale rowniez zerwanie wezta faktycznego, to jest zaprzestanie
wykonywania obowigzkow pracowniczych, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca. Konsekwencjg tego jest uznanie, ze ubezpieczony nie wypetnit przestanki
rozwigzania umowy o prace. Tym samym juz z tego powodu nie uzyskat on
uprawnien do starania sie o emeryture pomostows.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze ubezpieczony zitozyt wniosek o emeryture
pomostowg w dniu 5 wrzesnia 2018 r. i przedmiotem zaskarzonych decyzji jest
odmowa jej przyznania, a zakres postepowania sgdowego wyznacza witasnie tresc
decyzji. W rezultacie, wobec braku spetnienia przez wnioskodawce przestanki
rozwigzania stosunku pracy, analiza okresu wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych byta catkowicie zbedna. Pozbawione uzasadnienia prawnego jest
odrebne dochodzenie ustalenia spetnienia jednej z przestanek (w tym wypadku 15
lat pracy w warunkach szczegdlnych) do nabycia prawa do danego swiadczenia w
sytuacji, gdy bezsporne jest niespetnienie innej przestanki (rozwigzania stosunku
pracy), jezeli wylgcznie kumulatywne wystgpienie wszystkich przestanek
gwarantuje nabycie prawa do $wiadczenia.

Skarge kasacyjng wywiodt odwotujgcy sie, zaskarzyt wyrok Sadu
odwotawczego w catosci zarzucajgc mu naruszenie art. 4 pkt 7 w zwigzku z art. 15
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, przez przyjecie, ze art. 4 pkt 7 ustawy
stawia wymagania dalszego niepozostawiania w zatrudnieniu w dacie ztozenia
wniosku emerytalnego lub wydania decyzji przez organ rentowy i niekontynuowania
zatrudnienia u pracodawcy, co w konsekwencji prowadzito do przyjecia, ze
ubezpieczony nie spetnit tgcznie wszystkich warunkéw do przyznania emerytury
pomostowej, podczas gdy rozwigzat on w dniu 31 sierpnia 2018 r. stosunek pracy
oraz wykazat co najmniej 15 letni okres pracy w szczegdlnych warunkach, bowiem
art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych uzaleznia nabycie prawa do

emerytury pomostowej od jednorazowego rozwigzania stosunku pracy, nie stawia



natomiast wymagania dalszego niepozostawania w zatrudnieniu w dacie ztozenia
wniosku emerytalnego lub wydania decyzji przez organ rentowy.

Kierujgc sie zgtoszonym zarzutem, odwotujgcy sie domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest trafna.

Interpretacja art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych zostata juz
przeprowadzona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wystarczy wskazaé¢ na
zapatrywanie wyrazone w wyroku z dnia 11 grudnia 2018 r., Il UK 386/17, LEX nr
2591129, w ktérym podkreslono, ze art. 4 pkt 7 ustawy uzaleznia nabycie prawa do
emerytury pomostowej od jednorazowego rozwigzania stosunku pracy, nie stawia
natomiast wymagania dalszego niepozostawania w zatrudnieniu w dacie zfozenia
wniosku emerytalnego lub wydania decyzji przez organ rentowy. Przyjecie
odmiennej, rozszerzajgcej wyktadni tego przepisu oznaczatoby ustanawianie
dodatkowych kryteriéw nabycia uprawnien emerytalnych nieprzewidzianych w art. 4
ustawy. Zaprezentowany poglagd nawigzuje do wczesniejszych wypowiedzi
wyrazonych na gruncie art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 381/12, LEX nr 1331296).

Ze zwrotu ,nastgpito z nim rozwigzanie stosunku pracy” nie da sie
wygenerowa¢ nakazu niepozostawania w zatrudnieniu pracowniczym na dzien
ztozenia wniosku o emeryture pomostowg, na dzien wydania decyzji o przyznaniu
tego Swiadczenia, jak rowniez na dzieh ewentualnego wyrokowania przez sad.
Warunek ten odnosi sie bowiem nie do sytuacji ubezpieczonego na rynku pracy, ale
do przestanki wyrazonej w art. 4 pkt 6 ustawy, ewentualnie sytuacji z art. 49 ustawy.
Chodzi wylgcznie o to, aby zatrudnienie, ktérego przedmiotem byta praca
kwalifikowana (w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze) ulegto
zakonczeniu. Wyprowadzanie dalej idgcych wnioskéw, z jednej strony, nie wpisuje
sie w potocznie rozumiany zakres desygnatow z art. 4 pkt 7 ustawy. ,Nastgpito z

nim rozwigzanie stosunku pracy” dotyczy bowiem aktu jednorazowego -



,f0Zwigzania”, a nie stanu ,niepracowania” ocenianego w dtuzszej perspektywie
czasowej. Z drugiej zas strony, dodatkowe warunki podnoszone przez Sad
Apelacyjny pozostajg w kolizji z postulatem in dubio pro tributario. Prawo
ubezpieczen spotecznych, jako prawo publiczne nie moze by¢ wyktadane
ekstensywnie, szczegdlnie tam gdzie prawodawca limituje dostep do swiadczen.

Podsumowujgc, stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny jest
btedne. Z ustaleh faktycznych wynika, ze ubezpieczony dwukrotnie rozwigzat ze
swoim pracodawcg umowe o prace, spetnit zatem warunek z art. 4 pkt 7 ustawy.
Okoliczno$¢, ze nastepnie, od dnia 2 stycznia 2018 r. i od dnia 1 wrzesnia 2018 r.
ponownie potgczyt sie z tym samym pracodawcg stosunkiem pracy jest
indyferentna.

Odrebna kwestia, ktora nie byta wprawdzie podnoszona przez Sad
odwotawczy, ale ktéra pojawia sie przy wyktadni art. 4 pkt 7 ustawy, dotyczy
sposobu rozwigzania stosunku pracy. Literalna tre$¢ przepisu suponuje, Zze
inicjatorem rozwigzania wiezi pracowniczej ma by¢ pracodawca. Zwrot ,nastgpito z
nim rozwigzanie stosunku pracy” akcentuje bowiem pasywng role pracownika w
procesie prowadzgcym do zakonczenia zatrudnienia. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
sugestia ta nie jest przekonujgca, a z pewnoscig nie pozwala na przyjecie, ze
przestanka z omawianego przepisu nie jest spetniona w razie rozwigzania stosunku
pracy za porozumieniem stron (co miatlo miejsce w rozpoznawanej sprawie).
Okreslenie ,nastgpito z nim” jest projekcjg sytuacji w jakiej znalazt sie zatrudniony,
ktéry stara sie o emeryture pomostowg, a nie odwzorowaniem rodzaju trybu
rozwigzania stosunku pracy. Przyjecie innej optyki prowadzitoby do nieracjonalnych
konkluzji. Okazatoby sie bowiem, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace w trybie art. 52 § 1 k.p.,
bowiem to ,z nim nastgpito rozwigzanie stosunku pracy”, a nie przystuguje
zatrudnionemu, ktéry zgodzit sie na zakonczenie wiezi pracowniczej za
porozumieniem stron (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.) albo, ktéry rozwigzat stosunek pracy z
pracodawcg z powodu ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych
obowigzkéw wzgledem pracownika. W rezultacie, z pozycji prawa do emerytury
pomostowe] premiowany bytby pracownik ciezko naruszajgcy podstawowe

obowigzki pracownicze, a zatrudniony, ktéry skorzystat z trybu z art. 55 § 1* k.p.



albo z art. 30 § 1 pkt 1 k.p. zostatby pozbawiony uprawnienia. Z oczywistych
wzgleddéw suponowany punkt widzenia nie jest trafny. Przyczynowo$¢ zakonczenia
stosunku pracy ma w prawie ubezpieczen spotecznych niekiedy znaczenie, w
przypadku art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych jest jednak nieistotna.
Niejednoznaczny wynik wyktadni jezykowej weryfikowany jest w tym wypadku
racjami systemowymi i funkcjonalnymi. Suma tych zabiegow interpretacyjnych jest
teza, ze okre$lenie ,nastgpito z nim rozwigzanie stosunku pracy” oznacza
wylacznie zakonczenie stosunku pracy, bez wnikania w tryb i przyczynowosé
rozwigzania wiezi pracowniczej.

Majgc na uwadze przywotane racje, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398>

§ 1 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



