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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSA Magdalena Kostro - Wesotowska

w sprawie z odwotania Powiatowego Urzedu Pracy w J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

z udziatem W.K.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 wrzesnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. akt |ll AUa 682/23,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie apelacyjne i
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

SSA Magdalena Kostro - Wesotowska  Piotr Prusinowski  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE
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W dniu 21 lutego 2024 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie, po rozpoznaniu
sprawy z wniosku Powiatowego Urzedu Pracy w J., przy udziale W.K., przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Jasle, o ustalenie obowigzku
ubezpieczenia, oddalit apelacje organu rentowego wniesiong od wyroku Sgdu
Okregowego w Krosnie z dnia 29 sierpnia 2023 r.

Przedmiotowa sprawa zostata zainicjowana decyzjg z dnia 28 lipca 2022 r.,
w ktorej na podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 9, art. 9 ust. 6a, art. 13 pkt 9
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r. poz. 423 ze zm. — dalej jako ustawa systemowa) przesgdzono,
ze W.K. jako osoba bezrobotna pobierajgca zasitek dla bezrobotnych u ptatnika
sktadek Powiatowego Urzedu Pracy w J. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowym od dnia 8 lutego 2022 r. do dnia 12 maja 2022 r. Od tej
decyzji odwotat sie ptatnik sktadek - Powiatowy Urzad Pracy w J. zarzucajgc
naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 2b ustawy systemowe;.
Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2023 r. Sgd Okregowy w Krosnie zmienit zaskarzong
decyzje i stwierdzit, ze W.K. jako osoba bezrobotna pobierajgca zasitek dla
bezrobotnych u ptatnika sktadek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym od dnia 8 lutego 2022 r. do dnia 12 maja 2022 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze W.K. od dnia 1 lutego 2022 r. zostat
zgtoszony przez ptatnika sktadek Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w J. do
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowych z kodem tytutu
ubezpieczenia 1422, jako Swiadczeniobiorca, za ktérego jednostka organizacyjna
pomocy spotecznej, wojt burmistrz lub prezydent miasta ma obowigzek optacac
sktadki. W.K. w okresie od dnia 8 lutego 2022 r. do dnia 12 maja 2022 r. zostat
zgtoszony przez ptatnika Powiatowy Urzad Pracy w J. do obowigzkowego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych z kodem tytutu ubezpieczenia 0910, jako
osoba bezrobotna pobierajgca zasitek dla bezrobotnych.

Decyzjg Starosty [...] z dnia 8 lutego 2022 r. W.K. zostat uznany za osobe
bezrobotng z dniem wydania decyzji. Z tym samym dniem wymienionemu przyznano
prawo do zasitku. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w K. rozpatrujgc odwotanie
od decyzji Wéjta Gminy J. w przedmiocie odmowy przyznania prawa do swiadczenia

pielegnacyjnego postanowito w decyzji z dnia 13 maja 2022 r., uchyli¢ zaskarzong
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decyzje i przyzna¢ W.K. swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z opiekg nad niepetnosprawng matkg H.K. od
dnia 1 lutego 2022 r. na czas nieokres$lony. Decyzjg Starosty [...] z dnia 18 maja 2022
r. orzeczono o utracie przez W.K. statusu osoby bezrobotnej oraz prawa do zasitku
z dniem 13 maja 2022 r. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W ocenie Sgdu pozbawienie statusu bezrobotnego winno nastgpi¢ z chwilg
wydania ostatecznej decyzji przyznajgcej prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego,
nawet wtedy, gdy prawo do tego Swiadczenia przyznane zostato z mocg wstecznag.
Tym samym uznaé nalezy, ze data, z jakg W.K. zostat pozbawiony statusu osoby
bezrobotnej oraz prawa do zasitku jest prawidtowa. Swiadczenie pielegnacyjne
zostato mu przyznane w dniu 13 maja 2022 r. z mocg wsteczng od dnia 1 lutego 2022
r. Z dniem 13 maja 2022 r., W.K. zostat pozbawiony statutu osoby bezrobotnej oraz
prawa do zasitku. Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze W.K. zachowat status osoby
bezrobotnej oraz prawo do zasitku w okresie od 8 lutego 2022 r. do 12 maja 2022 r.
Skoro nie zostat pozbawiony prawa do tego swiadczenia w okresie od 8 lutego 2022
r. do 12 maja 2022 r. to nadal istnieje tytut ustawowy do podlegania przez niego
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy
systemowej Nie powinien on zatem podlegac tym ubezpieczeniom z tytutu
Swiadczenia pielegnacyjnego, a to na podstawie art. 6 ust. 2b w zwigzku z art. 6 ust.
1 pkt 9 i art. 13 pkt 9 ustawy systemowej Majgc na uwadze powyzsze rozwazania
Sad Okregowy stwierdzit, ze odwotanie jest uzasadnione.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja organu rentowego jest bezzasadna. Sad
ten podkreslit, ze podstawg do rozstrzygniecia watpliwosci dotyczacych daty, z jakg
osoba bezrobotna, ktorej przyznano $wiadczenie pielegnacyjne powinna zostaé
pozbawiona statusu powinno byc¢ literalne brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. j w zwigzku
z lit. ¢ ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. .735). Ustawodawca wyraznie odréznia
nabycie prawa (art. 2 ust. 1 pkt 2 lit.c) od pobierania swiadczenia (art. 2 ust. 1 pkt 2
lit. j). Przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. j tej ustawy w zakresie zwrotu ,nie pobiera" powinien
by¢ rozumiany zgodnie z jego jezykowym znaczeniem. Pobieranie swiadczenia w
postaci specjalnego zasitku opiekunczego nastepuje w oparciu o decyzje

przyznajgcg prawo do takiego zasitku. Zatem dopiero z chwilg wydania decyz;ji
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istnieje podstawa prawna do jego pobierania. Przyznanie Swiadczenia z mocg
wsteczng nie czyni przedstawionego rozumowania btednym, gdyz réwniez w takim
przypadku podstawa prawna pobierania swiadczenia - w postaci indywidualnej
decyzji administracyjnej - istnieje dopiero z chwilg jej wydania, a wtasciwie z chwilg,
gdy decyzja ta stanie sie ostateczna. Ustawodawca w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy rozréznia pojecia
.pobierania" (lit. j) oraz ,nabycia prawa" (lit. c) do $wiadczenia. Uzycie w tej samej
jednostce redakcyjnej dwoch réznych pojeé, a mianowicie pojecia ,pobierania” i
,2nabycia prawa" wskazuje, ze pojeciom tym winno by¢ nadane rézne znaczenie i nie
sg to synonimy. Pozbawienie statusu bezrobotnego winno nastgpic¢ z chwilg wydania
ostatecznej decyzji przyznajgcej prawo do specjalnego zasitku opiekunczego, takze
w sytuacji gdy prawo do tego swiadczenia przyznane zostato z mocg wsteczng (tak:
wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika
2017 r., Il SA/Wa 94/17, LEX nr 2406451).

Skarge kasacyjng wywiodt organ rentowy, zaskarzyt wyroku Sadu
odwotawczego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie art.6 ust. 1 pkt 9 i art.6 ust.2,
art.9 ust. 6a, art.13 pkt 9 ustawy systemowej w zwigzku z art.2 ust.1 pkt 2 lit. j ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz w
zwigzku z art. 42 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej przez
stwierdzenie, ze ubezpieczony jako osoba bezrobotna pobierajgca zasitek dla
bezrobotnych z Powiatowego Urzedu Pracy w J. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym od 8 lutego 2022 r. do 12 maja 2022 r., w
sytuacji gdy przy witasciwym zastosowaniu tych przepiséw, ubezpieczony w spornym
okresie nie mogt podlegaé ubezpieczeniom jako osoba bezrobotna pobierajgca
zasitek dla bezrobotnych poniewaz w okresie od 1 lutego 2022 r. zostat zgtoszony
przez ptatnika Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w J. do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych jako $wiadczeniobiorca za ktérego jednostka
organizacyjna pomocy spotecznej, wojt, burmistrz lub prezydent miasta ma
obowigzek optacac sktadki. W konsekwenciji, przy prawidtowej wykfadni wskazanych
przepisow, Sad winien przyjaé ze w catym okresie, od 8 lutego 2022r. poczgwszy
ubezpieczony podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba pobierajgca

Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu niepodejmowania zatrudnienia.
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Kierujgc sie zgtoszonym zarzutem, organ rentowy domagat sie uchylenia
wyroku Sgdu odwotawczego i przekazania temu Sgdowi sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez zmiane wyroku

Sadu pierwszej instancji i oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu niezaleznie od ewentualnej oceny
trafnosci zarzutow sformutowanych w samej skardze kasacyjnej. Sad Najwyzszy
przypomina bowiem, ze zgodnie z art. 39812 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest
rozpoznawana w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, jednak w
granicach zaskarzenia z urzedu Sad bierze pod rozwage niewazno$¢ postepowania.
Oznacza to, ze niewaznosc¢ postepowania badana jest przez Sad Najwyzszy z
urzedu bez wzgledu na to, czy skarzgcy sformutowat odpowiedni zarzut w tym
zakresie, a jesli go sformutowat, to niezaleznie od tego, czy zostat on nalezycie i
przekonujgco jurydycznie uzasadniony (por. m.in. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2010 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2020 r., Ill CSK 12/18, OSNC 2021 nr 5, poz.
36).

Sad Najwyzszy rozpoznajgc niniejszg sprawe potwierdza trafnosc¢ i aktualnosc
linii orzeczniczej uksztattowanej wyrokami: z dnia 19 marca 2024 r., 11l USKP 116/23
(LEX nr 3694949); z dnia 27 marca 2024 r., [ll USKP 41/23 (LEX nr 3716005); z dnia
18 czerwca 2024 r., Il USKP 103/23 (LEX nr 3727704); z dnia 26 listopada 2024 r.,
[l USKP 86/24 (LEX nr 3790614), nie dostrzegajac koniecznosci ponownego
przytaczania petnej argumentacji przedstawionej w przywotanych rozstrzygnieciach.

Nalezy jedynie przypomniec, ze wedtug tezy 2. uchwaty petnego sktadu Sgdu
Najwyzszego - potgczonych lzb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (LEX nr 3046694), sprzecznos¢
skfadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w

trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy 0
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Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwos¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Wyrok w Sadzie drugiej instancji zostat wydany przez sedziego powotanego
na urzad sedziego Sgadu Apelacyjnego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie i sktadzie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Sprawa zostata rozpoznana jednoosobowo przez
X.Y.. Taki sktad sgdu powszechnego byt sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy, w sprawie Ill USKP 116/23, na podstawie
dokumentacji konkursowej przekazanej przez Krajowg Rade Sgdownictwa opisat
okolicznosci przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa
Rade Sagdownictwa wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie X.Y.

X.Y. uzyskata rekomendacje Krajowej Rady Sagdownictwa do objecia
stanowiska sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w Rzeszowie, mimo ze nie uzyskata
poparcia srodowiska sedziowskiego. Ten brak poparcia skwitowany zostat ogélnym
stwierdzeniem, ze poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie i
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Rzeszowskiej nie odzwierciedla
poziomu kwalifikacji omawianej kandydatki. Rada catkowicie zlekcewazyta
stanowisko organdw samorzgdu sedziowskiego, przeciwstawiajgc mu posiadane
przez kandydatke kwalifikacje zwigzane z jej dorobkiem naukowym i dydaktycznym,
ktory nie potwierdza przygotowania do orzekania w procedurze cywilnej w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych w najwyzszej instancji
sgdownictwa powszechnego (wskazuje na to dorobek naukowy i dydaktyczny
przedstawiony w dokumentacji konkursowej ukierunkowany na inne dziedziny prawa
niz prawo pracy i ubezpieczen spotecznych czy procedura cywilna). Gdy te
konstatacje zestawi sie z opisang opinig prawng, to nasuwa sie wniosek, ze
decydujgcy wptyw na takg, a nie inng ocene kandydatki przez Rade miat udziat

kandydatki w legitymizowaniu Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie i
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sktadzie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. Inaczej rzecz ujmujac,
rekomendacja Krajowej Rady Sgdownictwa dla sedzi X.Y. stanowita gratyfikacje za
jej zaangazowanie w niekonstytucyjne dziatania organow wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej wobec sgdow, prowadzgce do utraty przez Krajowg Rade
Sadownictwa przymiotu niezaleznosci.

W tych okolicznosciach — szczegdtowo przywotanych i omowionych w
podanych judykatach — w ocenie Sgdu Najwyzszego doszto do sprzecznosci sktadu
Sadu drugiej instancji w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdyz w skfadzie Sadu brata
udziat (jednoosobowo) X.Y. powotana na urzad sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w
Rzeszowie na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, a wadliwo$¢ procesu
powotywania na stanowisko sedziego prowadzi w tym przypadku do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[A.P.]
[a.4]
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