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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania S. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 2 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 394/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Halina Kiryto ~ Jolanta Franczak Zbigniew Korzeniowski
[SOP]

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 23 wrzesnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Rzeszowie odmowit wnioskodawczyni S. R. prawa do rekompensaty przyznawanej
w zwigzku z utratg mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu
pracy w szczegoblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla oséb, ktére nie
nabedg prawa do emerytury pomostowe;.

S. R. zlozyta odwotanie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu odwotania
podniosta, ze w okresie od dnia 19 lutego 1993 r. do dnia 28 stycznia 2009 r.
Swiadczyta prace szczegolnie obcigzajgcg narzad wzroku i wymagajgca
precyzyjnego widzenia.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy podtrzymywat stanowisko zawarte
w decyzji, argumentujgc, ze sporna rekompensata, przyznawana w formie dodatku
do kapitatu poczgtkowego, nie przystuguje osobie, ktdra nabyta prawo do emerytury
na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wnioskodawczyni,
ktéra nabyta prawo do wczesniejszej emerytury w 2010 r., po ukohczeniu wieku 55
lat, nie udowodnita 15 lat pracy w warunkach szczegolnych.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawczyni S. R. prawo do
rekompensaty poczynajgc od dnia 10 wrzesnia 2020 r. oraz stwierdzit brak
odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, a nadto zasagdzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie na rzecz odwotujgcej sie kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
spetnieniu Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze S. R., urodzona w dniu [...] 1953 r., nie miata
przyznanej emerytury z tytutu wykonywania pracy w warunkach szczegolnych.
Prawo do wczesniejszej emerytury nabyta w zwigzku z osiggnieciem wieku 55 lat
oraz posiadaniem stazu sktadkowego i niesktadkowego w wymiarze ponad 37 lat. W
dniu 16 marca 2010 r. wystgpita do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. z wnioskiem
emerytalnym, do ktérego dotgczyta dokumenty dotyczgce przebiegu jej zatrudnienia,
w tym zaswiadczenie o zatrudnieniu w B. S. w D. w okresie od dnia 1 grudnia 1972

r. do dnia 30 marca 2010 r. na stanowiskach likwidatora, kontystki, referenta,
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ksiegowego, starszego ksiegowego, gtdwnego ksiegowego i specjalisty. Decyzjg z
dnia 23 marca 2010 r. organ rentowy przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury
od dnia 1 marca 2010 r. Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia przyjeto
wynagrodzenie, ktére stanowito podstawe wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych,
to jest od dnia 1 stycznia 1991 r. do dnia 31 grudnia 2000 r. Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wynidst 165,47%, a wysokos$¢ emerytury okreslono na 4.495,34
zt. Nastepnie, wnioskiem z dnia 8 kwietnia 2014 r., S. R. domagata sie przyznania
emerytury z rekompensatg. Decyzjg z dnia 22 maja 2014 r. organ rentowy przyznat
wnioskodawczyni emeryture od dnia 1 kwietnia 2014 r. zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a jednoczesnie wydat
decyzje odmowng w zakresie ustalenia prawa do doliczenia rekompensaty.

Whnioskiem z dnia 10 wrzesnia 2020 r. S. R. zwrécita sie do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych o ponowne przeliczenie emerytury i zaliczenie okresow
pracy w warunkach szczegdlnych. Do wniosku dotgczyta zaswiadczenie B. S. w D. z
dnia 4 wrzesnia 2020 r. na okoliczno$¢ zakwalifikowania pracy ubezpieczonej jako
pracy szczegolnie obcigzajgcej narzgd wzroku i wymagajgcej precyzyjnego widzenia.
Decyzjg z dnia 23 wrze$nia 2020 r. organ rentowy odméwit wnioskodawczyni prawa
do rekompensaty. Decyzja ta stanowi przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Na okolicznos¢ charakteru pracy S. R. wykonywanej w okresie zatrudnienia w
B. S. w D. (przednio B. S. N.) powotany zostat biegly sgdowy z zakresu BHP.
Biegtemu zlecono ustalenie, czy charakter pracy wnioskodawczyni w okresie od dnia
19 lutego 1993 r. do dnia 28 stycznia 2009 r. uzasadnia stwierdzenie, ze pracowata
ona przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych, czy prace te szczegodlnie
obcigzaty narzad wzroku i wymagaty precyzyjnego widzenia oraz czy zasadnie B. S.
w D. zakwalifikowat zatrudnienie odwotujgcej sie w wyzej wymienionym okresie jako
prace w szczegodlnych warunkach wykonywang stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, wydajgc zaswiadczenie z daty 4 wrzesnia 2020 r.

Na podstawie wnioskow opinii biegtego Sad stwierdzit, ze prace wykonywang
przez S. R. w okresie od dnia 19 lutego 1993 r. do dnia 28 stycznia 2009 r. w B. S.
w D. nalezy zakwalifikowa¢ jako prace wykonywang stale i petnym wymiarze czasu
bezposrednio przy obstudze kineskopowych monitoréw ekranowych. Byta to praca

szczegolnie obcigzajgca narzad wzroku i wymagajgca precyzyjnego widzenia, o
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ktérej mowa pod poz. 5 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43; dalej jako rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ztozyt do opinii zarzuty. Wnosit o
uzupetnienie postepowania dowodowego, przez zobowigzanie B. S. w D. do
wyjasnienia, jakim sprzetem komputerowym dysponowat w spornym okresie oraz
przy jakich monitorach ekranowych pracowata wnioskodawczyni w poszczegolnych
przedziatach czasu. Organ rentowy domagat sie tez dopuszczenia dowodu z akt
sgdowych o sygn. IV U 401/20 i IV U 354/20 oraz sporzgdzenia opinii uzupetniajgcej
przez biegtego z zakresu BHP.

W ocenie Sad pierwszej instancji, kwestig zasadniczg do przesagdzenia
pozostawato zbadanie, czy ubezpieczona rzeczywiscie posiada 15 - letni staz pracy
w warunkach szczegoélnych uprawniajgcy do spornej rekompensaty. Caty
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy (w tym opinia biegtego z zakresu BHP)
pozwolit na ustalenie, ze odwotujgca sie w okresie od dnia 19 lutego 1993 r. do dnia
28 stycznia 2009 r. wykonywata prace kwalifikowang jako praca w warunkach
szczegolnych na podstawie powotanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. Stale i w petnym wymiarze czasu wykonywata prace
szczegolnie obcigzajgce narzad wyroku i wymagajgce precyzyjnego widzenia. Jej
praca polegata miedzy innymi na prowadzeniu rozliczen, grupowaniu przelewdéw na
poszczegolne banki, wykonywaniu przelewow do odpowiednich bankow,
kontrolowaniu stanu kasy i zaje¢ komorniczych. Wnioskodawczyni przez caty czas
pozostawata przed monitorem ekranowym, na ktérym widniaty dokonywane operacje
i wpisywane dane podlegajgce doktadnej kontroli.

Odwotujgca sie pracowata wytgcznie przy uzyciu komputera z monitorem
monochromatycznym Amcom AM-1423v 2 CRT marki [...] 386 SX/33,
nieposiadajgcym zadnych zabezpieczen, wchodzgcym w sktad stacjonarnego
zestawu komputerowego. Obstugiwata system ksiegowy pracodawcy. Tym samym

komputer wraz z monitorem wykorzystywany byt do wszystkich zadan powierzonych
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wnioskodawczyni, przez co najmniej 8 godzin dziennie a takze w godzinach
nadliczbowych oraz w weekendy.

Juz w trakcie zatrudnienia ubezpieczona zmagata sie z bolem oczu, a w chwili
obecnej diagnozuje sie u niej wade narzgdu wzroku plasujgcg sie w granicach + 6,75
do czytania, a do widzenia w dal + 4 i + 3.75. Z zeznan odwotujgcej sie wynika, ze
do wykonywania pracy w spornym okresie precyzyjne widzenie byto konieczne,
poniewaz wymagato wpatrywania sie w monitor ekranowy starej generacji, aby na
przyktad prawidtowo odczyta¢ cyfry. Margines btedu byt niedopuszczalny, gdyz
pociggat za sobg bardzo duzo negatywnych konsekwencji (jedna pomytka
implikowata szereg kolejnych, nastepujgcych po sobie nieprawidtowosci).
Whnioskodawczyni ponosita zas odpowiedzialnos¢ finansowg, jak rowniez
odpowiedzialnos¢ za pozostatych pracownikéw banku.

W toku postepowania dowodowego nie dowiedziono, aby monitory starszej
generacji byty kiedykolwiek wymieniane oraz aby powotanie S. R. na stanowisko
cztonka zarzgdu banku miato jakikolwiek wptyw na rodzaj wykonywanych przez nig
zadan. Co symptomatyczne, wraz ze sciezkg awansu odwotujgcej sie, zakres jej
obowigzkéw stuzbowych nie byt uszczuplany, a wrecz przeciwnie - dochodzity do
niego co raz to nowe, dodatkowe czynnosci. W Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego brak byto podstaw do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni wykonywata
inne czynnosci, ktére nie miaty zwigzku ze Swiadczeniem pracy przed monitorem
ekranowym. Zaréwno opinia biegtego, jak i zeznania $wiadka oraz samej odwotujgcej
sie wykluczajg, aby w spornym okresie wnioskodawczyni wykonywata takze takie
czynnosci, ktére nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako prace Swiadczone w
warunkach szczegdlnych. Ubezpieczona zaprzestata zatrudnienia z uwagi na
uposledzenie narzgdu wzroku i trudnosci w realizacji obowigzkéw stuzbowych.

Sad Okregowy uznat, Zze uzyskanie przez S. R. prawa do emerytury w zwigzku
Z osiggnieciem wieku emerytalnego, nieskorzystanie przez nig z prawa przejscia na
emeryture w wieku obnizonym z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych, ktory to staz pracy ustalono w niniejszym postepowaniu, uzasadnia
przyznanie ubezpieczonej zwiekszenia swiadczenia w formie rekompensaty.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 2 marca 2023 r. oddalit apelacje

organu rentowego od powyzszego orzeczenia.
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W ocenie Sgdu drugiej instancji, Sgd Okregowy rozpoznat sprawe prawidtowo
i starannie, przeprowadzajgc wtasciwie postepowanie dowodowe, a ocena
zebranego materiatu zastuguje na aprobate.

Bezsporne jest, ze S. R. nabyta prawo do emerytury w wieku powszechnym i
nie korzystata z mozliwosci przejScia na emeryture przy wieku obnizonym z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Z przestanej dokumentacji pracowniczej wynika, ze w okresie od dnia 19
lutego 1993 r. do dnia 28 stycznia 2009 r. S. R. byta zatrudniona w B. S. na
stanowiskach kolejno: gtéwnej ksiegowej, gtdwnej ksiegowej jednoczesnie z
wykonywaniem funkcji cztonka zarzadu, a nastepnie specjalisty. Dokumenty
potwierdzajg, ze zadania ubezpieczonej zwigzane byly z bezposrednig obstugag
komputera. W aktach sprawy znajduje sie zaswiadczenie pracodawcy z dnia 4
wrzesnia 2020 r. stwierdzajgce wprost, ze wnioskodawczyni wykonywata prace na
stanowiskach wymienionych w wykazie A dziale XIV poz. 5 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. jako prace szczegodlnie obcigzajgce narzad wzroku i
wymagajgcg precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu mikroelementéw
wymagajgcego postugiwania sie przyrzgdami optycznymi oraz przy obstudze
elektronicznych monitoréw ekranowych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolito na jednoznaczne
ustalenie, ze prace wykonywane przez ubezpieczona w okresie od dnia 19 lutego
1993 r. do dnia 28 stycznia 2009 r. byty pracami w szczegdolnych warunkach. Sad
Apelacyjny odniést sie do zeznan swiadka B. K., ktéra pracowata wspdlnie z
odwotujgcg sie przez okres 30 lat. Swiadek zeznata, Ze korzystata z
wnioskodawczynig z komputeréw z monitorem kineskopowym CRT, ktéry wchodzit
w skfad stacjonarnego zestawu komputerowego systemu DefBank. W zasadzie
wszystkie zadania wykonywane byty z wykorzystaniem tego sprzetu. Poszczegdlne
dane trzeba bylo wprowadzi¢ do systemu recznie, a nastepnie sprawdzi¢ ich
poprawnosc¢. Monitor nie posiadat wbudowanych oston chronigcych wzrok, a ekran
monitora byt razgcy i jaskrawy. Czas pracy, w ktérym wykonywane byty czynnosci
przy uzyciu komputera, wynosit co najmniej 8 godzin dziennie, a bardzo czesto
Swiadek i odwotujgca sie pozostawaty w pracy dtuzej, albowiem nie mogty zostawic

niedokonczonych zadan na dzien nastepny. Wnioskodawczyni jako gtbwna ksiegowa
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musiata konfigurowacC konta, dopisywac odsetki, oblicza¢ rezerwy obowigzkowe,
sprawdzac te wyliczenia, wyliczaC doptaty z budzetu, analizowac stan lokat. Byta
odpowiedzialna za prowadzenie ewidencji kont i rachunkéw bankowych oraz
prowadzenie dokumentacji dotyczacej zaje¢ egzekucyjnych w stosunku do
rachunkéw osob fizycznych, a takze za sprawozdania finansowe. Wszystkie
czynnosci wykonywane byty przy uzyciu komputera z monitorem kineskopowym CRT.
Odwotujgca sie zeznata zas, ze od monitoréw nie odchodzita caty dzieh, wszystko
trzeba byto zrobi¢ recznie, przy czym precyzyjne widzenie byto niezbedne do
wykonywania pracy. S. R. pracowata wytgcznie przy uzyciu komputera z monitorem
monochromatycznym Amcom AM-1423v 2 CRT marki [...] 386 SX/33,
nieposiadajgcym zadnego zabezpieczenia W toku postepowania nie wykazano, by
monitory starszej generacji byly kiedykolwiek wymienianie. To za$, ze
wnioskodawczyni zostata cztonkiem zarzadu banku, nie miato zadnego wptywu na
zakres jej obowigzkow, ktéry wraz z awansem ulegat rozszerzeniu, a nie
uszczupleniu. Zarowno zeznania swiadka i wnioskodawczyni, jak i opinia biegtego z
zakresu BHP wskazujg, ze praca odwotujgcej sie byta wykonywana w szczegdlnych
warunkach. Biegty jednoznacznie stwierdzit, Ze zakres zadan wnioskodawczyni nie
zmienit sie, mimo zmiany nazewnictwa stanowisk i zakresu czynnos$ci. Praca
odwotujgcej sie polegata tylko i wylgcznie na obstudze monitora ekranowego, gdyz
jej podstawowym zadaniem byta szeroko pojeta obstuga bankowego systemu
informacyjnego. Taki charakter wykonywanych obowigzkow pozwala na uznanie tej
pracy za prace przy obstudze elektronicznego monitora ekranowego, szczegolnie
obcigzajgcej narzad wzroku i wymagajgcej precyzyjnego widzenia.

Organ rentowy wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawie
naruszenia prawa materialnego: art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1696) w zwigzku z
§ 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze i pkt 5 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik
do tego rozporzadzenia, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie

prowadzgce do uznania, ze odwotujgca sie spetnita wszystkie warunki do nabycia
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prawa do rekompensaty, w tym legitymuje sie wymaganym stazem pracy w
warunkach szczegodlnych, co stanowi konsekwencje nieuzasadnionego zaliczenia do
stazu pracy okresu jej zatrudnienia w B. S. w D. od dnia 19 lutego 1993 r. do dnia 31
grudnia 2008 r. na stanowisku gtownej ksiegowej, cztonka zarzgdu oraz specjalisty
ksiegowo-rachunkowego.

Majgc na uwadze powyzsze, organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 22
lutego 2022 r., sygn. akt IV U 1356/20, przez oddalenie odwotania i zasgdzenie od
wnioskodawczyni na rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych kosztéw
postepowania kasacyjnego oraz kosztow postepowania przed Sgdami pierwsze;j i
drugiej instancji wedtug norm przepisanych.

W sprawie nie wniesiono w terminie odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 39812 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznos$c¢
postepowania. W mys$l| art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie (pkt 1) oraz na podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wpltyw na wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze pogladem, pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie zas
konkretne przepisy prawa, ktére zostaly w niej wskazane z jednoczesnym
stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg.

W rozpoznawanej sprawie uzasadnione sg =zarzuty naruszenia prawa
materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Godzi sie przypomnieé, ze S. R. wywodzi swoje roszczenia do przedmiotowej
rekompensaty z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1696), zgodnie z ktérym rekompensata

przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub
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w szczegolnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat (ust. 1), a nie nabyt prawa do emerytury na
podstawie przepisow tej ostatniej ustawy (ust. 2).

W Swietle powotanego przepisu, uktad warunkujgcy powstanie prawa do
rekompensaty obejmuje zatem nastepujgce kryteria: 1) utrate przez ubezpieczonego
mozliwosci przejscia na wczesniejszg emeryture w zwigzku z wygasnieciem po dniu
31 grudnia 2008 r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r. — podstawy normatywnej przewidujgcej takie
uprawnienie; 2) niespetnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajgcych go
do emerytury pomostowej na zasadach wynikajgcych z ustawy o emeryturach
pomostowych; 3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim
okresem pracy w szczegoélnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w
rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a wiec pracy, o jakiej mowa w
art. 32, art. 33, art. 39, art. 40 lub art. 50c tejze ustawy; 4) nieuzyskanie przez
ubezpieczonego prawa do emerytury wedtug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, ustalenie rekompensaty
nastepuje na wniosek ubezpieczonego, zas sama rekompensata przyznawana jest
w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i
art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Istotg niniejszego sporu jest rozstrzygniecie, czy ubezpieczona S. R. stale i w
petnym wymiarze czasu pracy wykonywata prace w szczegolnych warunkach
wymieniong w pod poz. 5 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Pod pozycjg tg wymienione
sg prace szczegolnie obcigzajgce narzad wzroku i wymagajgce precyzyjnego
widzenia — w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajgcego postugiwania sie
przyrzgdami optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych monitorow ekranowych.

W sSwietle powyzszego unormowania uprawnienie do emerytury w wieku
obnizonym nabywata osoba wykonujgca prace szczegdlnie obcigzajgce wzrok i
wymagajgce precyzyjnego widzenia, przy czym chodzi o prace wykonywane w
enumeratywnie wymienionych dziedzinach: w kartografii, montazu mikroelementéow

wymagajagcych postugiwania sie przyrzgdami optycznymi oraz przy obstudze
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elektronicznych monitoréw ekranowych. Analiza przepisu prowadzi do wniosku, ze
zasadnicze znaczenie przy kwalifikowaniu pracy w szczegolnych warunkach ma to,
czy praca byta wykonywana przy obcigzeniu wzroku i czy wymagata precyzyjnego
widzenia. Obie te cechy powinny wystgpi¢ kumulatywnie. Oczywiste jest, ze
wiasciwosci te pozostajg w relacji interferencyjnej. Nie mozna tez poming¢, ze
kwalifikacja wystgpienia wskazanych czynnikbw ma wymiar ocenny. Do takiej
konkluzji uprawnia postuzenie sie terminem "szczegodlnie". Oznacza to, ze
prawodawca wartosciuje prace obcigzajgce narzad wzroku i wymagajgce
precyzyjnego widzenia. Obie te wiasciwosci muszg wystgpic w stopniu
kwalifikowanym. W zindywidualizowanym stanie faktycznym zachodzi zatem
konieczno$¢ przesgdzenia, czy wykonywana praca szczegodlnie obcigzata narzad
wzroku i wymagata precyzyjnego widzenia, czy tez cechy te wystgpity, jednak nie w
natezeniu "szczegolnym". Wtasciwosé ta nawigzuje do pojecia pracy o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajgcej
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia, o ktérej mowa w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2010 r., Il UK 236/09, LEX nr 599770;
z dnia 16 kwietnia 2013 r., 11 UK 236/12, LEX nr 1318205).

Co do wymienionych w przepisie prac przy obstudze elektronicznych
monitorow ekranowych w judykaturze wyjasniono, ze nie chodzi o samo
postugiwanie sie¢ komputerem na stanowisku pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 8
marca 2010 r., I UK 236/09, LEX nr599770; z dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK 319/11,
LEX nr 1229814; z dnia 18 listopada 2014 r., Il UK 45/14, LEX nr 1567475; z dnia 17
grudnia 2014 r., | UK 171/14, LEX nr 1621324; z dnia 13 czerwca 2017 r., lll UK
160/16, LEX nr 2329018). Brak jest bowiem pozytywnej regulacji normatywnej, ktora
ex definitione pozwalataby przyjaé, ze kazda praca w petnym wymiarze czasu na
stanowisku wyposazonym w monitor ekranowy jest pracg w szczegolnych
warunkach w rozumieniu powotanego przepisu. Takiej kwalifikacji prawnej podlega
jedynie praca przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych, jezeli
oddzialywa na wzrok pracownika i wymaga precyzyjnego widzenia, bo z tej

przyczyny zostata ujeta w wykazie prac szczegolnie szkodliwych na podstawie
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dotychczasowych przepisow. Chodzi wszak o prace o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwosci, co powinno pozostawac w zwigzku z okreslong czynnoscig polegajacg
na obstudze, a nie tylko na postugiwaniu sie w pracy elektronicznym monitorem
ekranowym. Przy powszechnym postugiwaniu sie komputerami w pracy na wielu
réznych stanowiskach, odmienna interpretacja tego przepisu prowadzitoby do
zatarcia roznic miedzy pracg w szczegolnych warunkach i pracg, w ktérej pracownik
postuguje sie komputerem. O pracy zwigzanej z obstugg elektronicznych monitoréw
ekranowych mowa jest takze w § 7 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach
wyposazonych w monitory ekranowe (Dz.U. Nr 148, poz. 973). Przepisy tego
rozporzgdzenia okreslajg wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ergonomii,
jaki i organizacji pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe.
Jednakze przepiséw nawet tego rozporzadzenia nie stosuje sie do kazdej pracy z
systemem komputerowym (§ 3 rozporzgdzenia). Przyktadowo nie odnoszg sie one
do systemow przenosnych nieprzeznaczonych do uzytkowania na danym
stanowisku pracy.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada
2018 r., Il UK 367/17 (niepublikowanym), w okresie, w ktorym tworzony byt wykaz A,
wskazana poz. 5 dziatu XIV odnosita sie do monitorow starej generacji —
kineskopowych, o niskiej rozdzielczosci i to determinowato zatozenie prawodawcy,
ze praca z wykorzystaniem takich urzgdzen wymagata precyzyjnego widzenia, co
szczegolnie obcigzato wzrok. Postep technologiczny w tej dziedzinie stopniowo
powodowat, Zze to zatozenie tracito na aktualnosci i w tej sytuacji konieczna stawata
sie ocena wykonywanej pracy przez pryzmat ponadstandardowego (stosunku do
przecietnej pracy przy komputerze) obcigzenia wzroku. W zwigzku z tym trafne jest
spostrzezenie, ze poz. 5 dzialu XIV wykazu A nie ma na uwadze samego
postugiwania sie komputerem w pracy, lecz prace szczegodlnie obcigzajgcg narzad
wzroku i wymagajgcg precyzyjnego widzenia przy obstudze elektronicznych
monitoréw ekranowych.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
Sad meriti prowadzit postepowanie dowodowe w prawidtowym kierunku, dgzgc do

ustalenia, czy S. R. swiadczyta stale i w petnym wymiarze czasu prace przy obstudze
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elektronicznych monitorow ekranowych. Sgd skonstatowat, ze wobec odwotujgce;j sie
w catym spornym okresie spetnione zostaty przestanki pracy w szczegdlnych
warunkach.

Poczynione ustalenia faktyczne, w tym sugestie co do koniecznos$ci skupienia
uwagi podczas korzystania z komputera wyposazonego w monitor ekranowy, nie
dajg jednak wystarczajgcych podstaw do zastosowania prawa materialnego, w
szczegolnosci przy uwzglednieniu utrwalonego pogladu orzeczniczego co do
wyjatkowego charakteru prac objetych poz. 5 dziatu XIV wykazu A do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Wypada podkresli¢, ze praca z uzyciem
monitora ekranowego nie moze by¢ a priori ani bezwarunkowo uznana za szczegolne
zatrudnienie, gdyz mogtoby to prowadzi¢ do nieuprawnionej konstatacji, ze kazdy
pracownik korzystajgcy z monitora ekranowego nie tylko w pracy, ale najczesciej
takze powszechnie w innym Srodowisku, bytby zatrudniony w szkodliwych
warunkach. Dlatego co do zasady praca z uzyciem komputera nie jest uznawana za
zatrudnienie w szczegolnych warunkach dla celow emerytalnych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2013 r., Il UK 236/12, LEX nr 1318205). Wyrazenia
,obstugiwac”, ,postugiwac sie” albo ,pracowaé” z pomocg komputera, semantycznie
i funkcjonalnie majg inne znaczenie. Przepis pkt 5 nie ma na uwadze samego
postugiwania sie komputerem w pracy, lecz prace szczegdlnie obcigzajgcg wzrok i
wymagajgcg precyzyjnego widzenia przy obstudze elektronicznych monitow
ekranowych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2010 r., Il UK 236/09, LEX
nr 599770 oraz z dnia 22 stycznia 2013 r., | UK 452/12, LEX nr 1555216).

Taki warunek byt spetniony, jezeli pracownik stale i w petnym wymiarze czasu
wykonywat szkodliwe lub ucigzliwe prace szczegolnie obcigzajgce wzrok i
wymagajgcych precyzyjnego widzenia. ,Niestate” swiadczenie takiego ucigzliwego
zatrudnienia wyklucza dopuszczalnos¢ uznania spornej pracy za Swiadczong w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze juz wskutek niespetnienia
przestanki wykonywania owego zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 329).

Nie sposéb uznaé, ze praca skarzgcej na stanowiskach gtéwnej ksiegowej,

cztonka zarzgdu oraz specjalisty ksiegowo-rachunkowego polegata tylko na
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obstudze monitora ekranowego, a inne czynnos$ci wiasciwe dla pracy w zakresie
ksiegowosci miaty charakter jedynie incydentalny, marginalny. Zasadnie poddaje sie
rowniez w watpliwos¢ konstatacje, ze praca ksiegowej, w tym dokonywanie obliczen
matematycznych i zapisow ksiegowych, wymagato precyzyjnego a nie — jak stusznie
wskazuje organ rentowy — ,zwyktego” widzenia i uwaznosci wiasciwej dla rodzaju
wykonywanej pracy.

Jak ustalono w sprawie, wnioskodawczynie obejmowat nastepujgcy zakres
czynnosci i obowigzkow stuzbowych: 1. Sciste przestrzeganie zasad zabezpieczenia
mienia banku okreslonych w instrukcji i innych przepisach, przepisow regulaminu
pracy, dyscypliny pracy i zachowania tajemnicy panstwowej i stuzbowej,
terminowego, prawidtowego i zgodnego z obowigzujgcymi przepisami wykonywania
powierzonych czynnos$ci i obowigzkow stuzbowych; 2. organizowanie i doskonalenie
systemu wewnetrznej informacji ekonomicznej dostarczajgcej danych niezbednych
do planowania dziatalnosci, podejmowania prawidtowych decyzji gospodarczych
oraz nalezytej kontroli i oceny wykonywania zadan; 3. zapewnienie prawidtowosci,
terminowosci i zgodnosci sprawozdan finansowych z przepisami; 4. wyliczanie
rezerw obowigzkowych oraz sprawdzanie prawidtowosci wyliczen, dopfat z budzetu
a takze wnioskowanie wysokosci stop procentowych /kredyty, oszczednosci, r-ki
biezgce/; 5.analizowanie stanu lokat banku w [...] oraz w uzasadnionych przypadkach
korygowanie ich plus minus przez otwieranie nowych rachunkéw lokat, bgdz
likwidowanie; 6. kierowanie ksiegowoscig, a w szczegolnosci odpowiedzialnos¢ za
zorganizowanie: przyjmowania, sporzgdzania, obiegu i kontroli dokumentéw w
spos6b zapewniajgcy wiasciwy przebieg operacji gospodarczych, sprawne
przeprowadzenie kontroli wewnetrznej oraz prawidtowe prowadzenie rachunkowosci,
prawidtowego i sprawnego prowadzenia rozliczen pienieznych, biezgcego i
prawidtowego prowadzania ksiegowosci; 7. prowadzenie kontroli wewnetrznej
legalnosci, rzetelnosci i prawidtowosci prowadzenia operacji, udokumentowanie
operacji, ewidencji zapisow w urzgdzeniach ksiegowych, wzajemnego uzgodnienia
zapisow, przestrzegania zasad dyscypliny finansowej przy sporzgadzaniu i realizaciji
zatozen finansowych - przeprowadzania okresowych analiz ksztattowania sie
dochodow i kosztéw; 8. kierowanie pracg podlegtych pracownikéw i opracowywanie

zakresOw czynnosci; 9. prowadzenie ewidencji kont i rachunkéw bankowych, a w
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przypadku pisemnego upowaznienia pracownika do prowadzenia wymienionych
ewidenciji, kontrolowanie prawidtowosci ich prowadzenia; 10. prowadzenie spraw z
zakresu ubezpieczen rzeczowych i osobowych; 11. prowadzenie rozliczen z
budzetem centralnym i terenowym; 12. prowadzenie dokumentacji dotyczgcej zaje¢
egzekucyjnych w stosunku do rachunkéw osoéb fizycznych; 13. opracowywanie i
aktualizowanie instrukcji obiegu dowodow ksiegowy; 14. prowadzenie akt banku; 15.
akceptowanie dowodow wyptat ktorych kwoty przekraczajg gérng granice; 16.
wspotpracowanie z organami samorzgdowymi BS, uczestniczenie w zebraniach grup
cztonkowskich i Zebran Przedstawiciel; 17. state podnoszenie kwalifikacji
zawodowych; 18. zastepowanie dyrektora w czasie jego nieobecnosci; 19.
wykonywanie innych obowigzkéw zalecanych przez dyrektora BS oraz wynikajgcych
Z obowigzujgcych przepisow.

Odwotujagca sie, petnigc funkcje Wiceprezesa Zarzadu Banku Spoétdzielczego
w D., byta umocowana do udzielania kredytéw obrotowych i gotéwkowych do kwoty
60 min zi. Ponadto wnioskodawczyni w petni odpowiadata za prawidtowe
funkcjonowanie podlegtych stanowisk pracowniczych, a od dnia 27 pazdziernika
1999 r. dodatkowo petnita funkcje administratora bezpieczenstwa informacji. Od dnia
21 pazdziernika 2008 r. wnioskodawczyni posiadata umocowanie do wykonywania -
tgcznie z cztonkiem zarzadu lub drugim petnomocnikiem - szczegdlnych czynnosci
wykonywanych w imieniu banku. Pracujgc na stanowisku specjalisty zespotu
finansowo-ksiegowego S. R. wykonywata czynnosci okreslone odpowiednimi
przepisami wydanymi przez Ministra Finanséw, ustawy o rachunkowosci oraz
wewnetrznymi zarzgdzeniami i uchwatami wydanymi przez organy statutowe banku,
do ktérych to czynnosci nalezato w szczegolnosci Sciste przestrzeganie: zasad
zabezpieczenia mienia banku zgodnie z planem ochrony, przepiséw regulaminu
pracy, dyscypliny pracy, zachowania tajemnicy stuzbowej i ochrony danych
osobowych, przestrzeganie przepisoéw bhp i p. poz., terminowego, prawidtowego i
zgodnego z obowigzujgcymi przepisami wykonywania powierzonych czynnosci i
obowigzkéw. Ponadto: dokonywanie okresowych analiz sytuacji ekonomiczno-
finansowej banku, analizowanie ryzyka finansowego banku, analizowanie i

projektowanie zmian struktury aktywow i pasywoéw baku oraz ich wycena,
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wspotudziat w opracowywaniu projektow plandéw finansowych, wspoétudziat w
opracowywaniu zasad gromadzenia obstugi lokat i depozytéw i inne.

Tak ztozony zakres obowigzkéw, wiasciwy dla stanowisk kierowniczych, jakie
piastowata ubezpieczona, skfania do poddania w watpliwos$¢ konkluzji Sgdu meriti o
statym Swiadczeniu przez odwotujgca sie pracy w warunkach szczegdlnych, to jest
przy obstudze monitora. Trafnie zauwaza skarzgcy organ rentowy, ze
whnioskodawczyni w rzeczywistosci wykonywata szereg prac administracyjno-
biurowych zwigzanych z petnionym nadzorem i organizacjg pracy innych oséb,
petniong funkcjg administratora bezpieczenstwa (od dnia 27 pazdziernika 1999 r.)
czy Wiceprezesa Zarzadu Banku, ktore nie wymagaty uzycia komputera, a jedynie
analizy dokumentéw, ktoére nie mialy formy elektronicznej. W konsekwencji
whnioskodawczyni postugiwata sie monitorem jedynie przy wykonywaniu swoich
obowigzkow pracowniczych ksiegowe;j.

Wypada takze przychylic sie do stanowiska skarzgcego, ze istotg
wyodrebnienia w wykazie prac w warunkach szczegolnych pracy przy obstudze
elektronicznych monitorow ekranowych jest uwzglednienie prac o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia lub znacznym stopniu ucigzliwosci albo wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub
otoczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 329). Wskazuje na to kontekst stanowisk pracy wymienionych
pod poz. 5, to jest kartografia, montaz mikroelementéw wymagajgcych postugiwania
sie urzgdzeniami optycznymi. Ponadto zatrudnienie takie powinno by¢ wykonywane
wytgcznie w podmiotach, w ktérych obowigzujg wykazy stanowisk pracy ustalone na
podstawie dotychczasowych przepiséw. We wczesniej ustalonych i dalej
obowigzujgcych wykazach nie ma pozycji, ktéra kwalifikowataby prace z uzyciem
komputera na stanowisku cztonka zarzgdu czy gtéwnego ksiegowego jako
zatrudnienie w szczegolnych warunkach, poniewaz takiej kwalifikacji podlega
wytgcznie szkodliwa praca przy obstudze elektronicznych monitorow ekranowych,
ktéra jako szczegolnie obcigzajgca wzrok pracownika zostata wymieniona w wykazie
tego rodzaju prac.

W Swietle wyzej przedstawionych argumentéw, wykluczone jest zatem

zaakceptowanie koncepcji Sgdu meriti, ze postugiwanie sie w pracy komputerem
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zaopatrzonym w monitor ekranowy obcigzajgcym wzrok wnioskodawczyni, od ktorej
oczekiwano doktadnos¢ w obliczeniach matematycznych i zapisach ksiegowych,
wystarczy do zaliczenia ,pracy z komputerem” jako kwalifikowanego zatrudnienia o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub o znacznym stopniu ucigzliwosci,
uwzglednianego przy ustalaniu prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
a wtoérnie - prawa do rekompensaty wynikajgcej z ustawy o emeryturach
pomostowych.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono stosownie do art. 398'° § 1 oraz art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.
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