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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania M. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Opolu

o zasitek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 5 sierpnia 2022 r., sygn. akt V Ua 46/21,

l. uchyla zaskarzony wyrok w punktach | i lll (jeden i trzy) oraz
oddala apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Rejonowego
w Opolu z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV U 403/19;

Il. zasadza od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Opolu na rzecz ubezpieczonego M. J. kwote 540 (piecset
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego postepowania apelacyjnego i kasacyjnego z

ustawowymi odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1" k.p.c.

Zbigniew Korzeniowski  Agnieszka Zywicka Robert Stefanicki



I USKP 83/23 2

UZASADNIENIE

M. J. wniést odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Opolu z dnia 12 marca 2019 r. odmawiajgcej mu prawa od zasitku
chorobowego i sSwiadczenia rehabilitacyjnego za okresy: od 13 marca 2015 r. do 26
marca 2015 r., od 10 kwietnia 2015 r. do 15 czerwca 2015 ., od 8 lipca 2015 r. do 2
sierpnia 2015 r., od 2 wrzesnia 2015 r. do 1 pazdziernika 2015 r., od 17 grudnia 2015
r. do 31 grudnia 2015 r., od 21 marca 2016 r. do 3 kwietnia 2016 r., od 20 kwietnia
2016 r. do 3 maja 2016 r., od 25 lipca 2016 r. do 21 sierpnia 2016 r., od 29 wrzesnia
2016 r. do 26 pazdziernika 2016 r., od 8 listopada 2016 r. do 22 listopada 2016 r., od
29 grudnia 2016 r. do 11 stycznia 2017 r., od 28 kwietnia 2017 r. do 4 maja 2017 r.,
od 2 czerwca 2017 r. do 30 czerwca 2017 r., od 29 sierpnia 2017 r. do 11 wrzes$nia
2017 r. i zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.

Whioskodawca w odwotaniu domagat sie przyznania prawa do zasitku
chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego za wskazane w decyzji okresy oraz
ustalenia, iz nie jest zobowigzany do zwrotu pobranych swiadczeh. W uzasadnieniu
wskazano, ze w okresach zasitkowych wnioskodawca leczyt sie na schorzenia
kregostupa i okresach tych wnioskodawca nie wykonywat czynno$ci zarobkowych i
nie wykorzystywat zwolnienia niezgodnie z celem. Podkreslono, ze dokonywane w
okresach zasitkowych przez wnioskodawce czynnosci miaty wytgcznie charakter
formalno-prawny i byly konieczne z uwagi na obowigzki wnioskodawcy jako
pracodawcy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwofanie wnidést o oddalenie odwotania.
Podniesiono, ze podstawg wydania zaskarzonej decyzji byto ustalenie, ze w
okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy wnioskodawca wykonywat dziatalnos¢
zarobkowg zwigzang z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktérg nie mozna
uzna¢ za wykonywanie czynnosci formalnoprawnych.

M. J. wniost takze odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Opolu z dnia 10 kwietnia 2019 r., w ktérej organ rentowy zmienit w czesSci
decyzje z dnia 12 marca 2019 r. w zakresie zgdania odsetek, tj. od dnia doreczenia

decyzji z dnia 10 kwietnia 2019 r. W odwotaniu wnioskodawca domagat sie zmiany
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w catosci decyzji z dnia 10 kwietnia 2019 r. i ustalenia, ze nie jest zobowigzany do
zwrotu odsetek od pobranego zasitku.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze wydana decyzja
powinna skutkowac¢ umorzeniem postepowania w zakresie, w jakim organ uwzglednit
odwotanie od decyzji z dnia 12 marca 2019 r. w zakresie odsetek.

Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2021 r. w pkt 1 umorzyt
postepowanie w czesci dotyczgcej obowigzku zwrotu odsetek w kwocie 15.071,02 zi,
a w pkt 2 zmienit zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Opolu z dnia 12 marca 2019 r. oraz z dnia 10 kwietnia 2019 r. i przyznat
wnioskodawcy M. J. prawo do zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 13 marca 2015 r. do 26 marca 2015 r., od 10 kwietnia 2015 r. do 15
czerwca 2015r., od 8 lipca 2015 r. do 2 sierpnia 2015 r., od 2 wrzeénia 2015 r. do 1
pazdziernika 2015r., od 17 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015r., od 21 marca 2016
r. do 3 kwietnia 2016 r., od 20 kwietnia 2016 r. do 3 maja 2016 r., od 25 lipca 2016 r.
do 21 sierpnia 2016 r., od 29 wrzesnia 2016 r. do 26 pazdziernika 2016 r., od 8
listopada 2016 r. do 22 listopada 2016 r., od 29 grudnia 2016 r. do 11 stycznia 2017
r., od 28 kwietnia 2017 r. do 4 maja 2017 r., od 2 czerwca 2017 r. do 30 czerwca
2017 r., od 29 sierpnia 2017 r. do 11 wrzesnia 2017 r. i ustalit, iz wnioskodawca nie
jest zobowigzany do zwrotu pobranych za powyzsze okresy zasitkdw chorobowych i
Swiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca M. J. prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg ,S.”, od dnia 5 grudnia 2011 r. Giébwnym przedmiotem
prowadzonej przez niego dziatalnosci byta sprzedaz detaliczna odziezy w pieciu
sklepach (3 sklepy w P., 1 sklepw O. i 1 sklep w G.).

Whioskodawca w okresach pobierania zasitku chorobowego lub swiadczenia
rehabilitacyjnego dokonat nastepujgcych czynnosci:

- w okresie zasitkowym od 13 marca 2015 r. do 26 marca 2015 r. w dniu
20 marca 2015 r. podpisat umowe o prace z pracownikiem U. M.;

- w okresie zasitkowym od 10 kwietnia 2015 r. do 15 czerwca 2015 r. w
dniu 1 czerwca 2015 r. podpisat umowe o prace z pracownikiem S. S., jak tez w tym
dniu podpisat dla S. S. informacje o warunkach zatrudnienia oraz uprawnieniach

pracowniczych, a takze obwieszczenie o czasie pracy;
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- w okresie zasitkowym od 8 lipca 2015 r. do 2 sierpnia 2015 r., w dniu
1 sierpnia 2015 r. podpisat umowe o prace z pracownikiem A. |.;

- w okresie zasitkowym od 2 wrzesnia 2015 r. do 1 pazdziernika 2015r.,
w dniu 2 wrzesnia 2015 r. podpisat umowe o prace z pracownikiem M. Z.;

- w okresie zasitkowym od 17 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., w
dniu 31 grudnia 2015 r. podpisat Swiadectwo pracy dla pracownika M. Z.;

- w okresie zasitkowym od 21 marca 2016 r. do 3 kwietnia 2016 r., w dniu
31 marca 2016 r. podpisat Swiadectwo pracy dla pracownika J. G.;

- w okresie zasitkowym od 20 kwietnia 2016 r. do 3 maja 2016 r., w dniu
1 maja 2016 r. podpisat umowy o prace z pracownikami: M. Z., J. G.i S. S,

- w okresie zasitkowym od 25 lipca 2016 r. do 21 sierpnia 2016 r., w dniu
21 sierpnia 2016 r. podpisat informacje o warunkach zatrudnienia oraz uprawnieniach
pracowniczych dla pracownika J. H., a nadto w dniu 31 lipca 2016 r. podpisat
Swiadectwo pracy dla pracownika A. |.;

- w okresie zasitkowym od 29 wrzesnia 2016 r. do 26 pazdziernika
2016 r., w dniu 1 pazdziernika 2016 r. podpisat umowy o prace z pracownikiem A. Z.,
jak tez w tym dniu podpisat dla A. Z. informacje o warunkach zatrudnienia oraz
uprawnieniach pracowniczych, obwieszczenie o czasie pracy i informacje na temat
rownego traktowania. Nadto w dniu 12 pazdziernika 2016 r. podpisat udzielenie
urlopu wychowawczego dla pracownicy S. S.;

- w okresie zasitkowym od 8 listopada 2016 r. do 22 listopada 2016 r., w
dniu 16 listopada 2016 r. podpisat umowy o prace z pracownikiem A. K., jak tez
podpisat dla tego pracownika informacje o warunkach zatrudnienia oraz
uprawnieniach pracowniczych, a takze dokument obwieszczenie o czasie pracy;

- w okresie zasitkowym od 29 grudnia 2016 r. do 11 stycznia 2017 r., w
dniu 1 stycznia 2017 r. podpisat umowy o prace z pracownikiem J. H.;

- w okresie zasitkowym od 28 kwietnia 2017 r. do 4 maja 2017 r., w dniu
30 kwietnia 2017 r. podpisat Swiadectwo pracy dla pracownika J. G.;

- w okresie zasitkowym od 2 czerwca 2017 r. do 30 czerwca 2017 r., w
dniu 14 czerwca 2017 r. podpisat umowy o prace dla pracownika J. G.;

- w okresie zasitkowym od 29 sierpnia 2017 r. do 11 wrzesnia 2017 r., w

dniu 31 sierpnia 2017 r. podpisat $wiadectwo pracy dla pracownika M. Z..
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M, J. leczy sie przewlekle z powodu dolegliwosci zwigzanych z dyskopatig
kregostupa. Wnioskodawca w okresie od 5 stycznia 2016 r. do 26 stycznia 2016 r.
przebywat w uzdrowisku, a w okresie od 2 sierpnia 2015 r. do 25 sierpnia 2015 r.
korzystat z rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS w schorzeniach
narzadu ruchu. Nadto wnioskodawca w okresie od 12 kwietnia 2015 r. do 15 kwietnia
2015 r. byt leczony szpitalnie, a podczas leczenia przeszedt (ponowng) operacje
poziomu L5 kregostupa. W zwigzku z operacjg z kwietnia 2015 r. wnioskodawca
przez okofo rok nie byt w stanie pracowac, a przez pierwszy miesigc od zabiegu
przebywat w pozycji lezgcej na brzuchu. Wnioskodawca wielokrotnie byt niezdolny
do pracy z powodu choroby i z tego powodu otrzymywat zwolnienia lekarskie, a nadto
orzeczeniem z dnia 30 czerwca 2015 r. zostato mu przyznane prawo do Swiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 1 miesigca.

W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wnioskodawca zawart od
dnia 2 stycznia 2014 r. umowe z Biurem Rozliczen [...] prowadzonym przez M. W..
W oparciu o te umowe M. W. wykonuje dla M. J. dokumentacje kadrowo-ptacowg
oraz rozliczenia do ZUS. Wnioskodawca od poczgtku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie wykonywat sam czynnosci polegajgcych na sporzgdzaniu
dokumentéw zwigzanych ze sprawami kadrowo-ksiegowymi. Ksiegowa M. W.
pilnowata dat uptywu terminu umoéw o prace z pracownikami i w razie potrzeby
przygotowywata potrzebng dokumentacje (np. umowy o prace, informacje o
warunkach zatrudnienia, swiadectwa pracy). W okresach pobierania zasitkow i
niezdolnosci do pracy wnioskodawcy z ksiegowg kontaktowata sie najczesciej zona
wnioskodawcy B. J., ktéra odbierata od ksiegowej dokumenty do podpisu dla
wnioskodawcy, a nastepne podpisane przez wnioskodawce dokumenty
przekazywata pracownikom. Zona wnioskodawcy pomagata mu w prowadzaniu
dziatalnosci gospodarczej i posiadta takze upowaznienie do dokonywania czynnosci
zwigzanych z kontrolami z Urzedu Skarbowego, ktére to petnomocnictwo
pozostawione byto w biurze.

Podczas korzystania ze zwolnien lekarskich wnioskodawca przebywat w
domu z uwagi na duze dolegliwosci ze strony kregostupa, przestrzegat zalecen
lekarskich. Wnioskodawca podczas korzystania z zasitku chorobowego i

Swiadczenia rehabilitacyjnego nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej, nie odbywat
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spotkan w celu zatrudnienia pracownikéw, nie kupowat, ani nie rozwozit towaréw do
sklepu, nie nadzorowat pracownikow, nie wyptacat pracownikom wynagrodzenia, jak
tez nie odbierat ze sklepéw pieniedzy. Wymienionymi obowigzkami zajmowata sie
gtébwnie zona wnioskodawcy B. J., ktéra wczesniej prowadzita te samg dziatalnosé
gospodarczg. Niektore czynnosci byly wykonywane takze przez inne osoby, gdyz
niekiedy po towar jezdzita z B. J. jej corka, syn albo tez pracownik wnioskodawcy.
Zdarzaly sie sytuacje, iz syn wnioskodawcy rozwozit zakupiony towar po sklepach
prowadzonych przez wnioskodawce. B. J. pozostawata wéwczas w zatrudnieniu na
Y2 etatu i miata zadaniowy system czasu pracy, dzieki czemu mogta wspiera¢ meza
w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Gdy wnioskodawca byt zdrowy, to w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej najczesciej zajmowat sie
nadzorowaniem 5 sklepow detalicznych i zaopatrywaniem tych sklepéow w towar
(odziez), co wielokrotnie polegato na wyjazdach do hurtowni w wojewddztwie [...]
badz [...], a nastepnie dostarczeniu towaru do sklepéw detalicznych.

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Opolu decyzjg z dnia 12 marca
2019 r. odméwit M. J. prawa do zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego
za wskazane w decyzji okresy, zobowigzujgc takze wnioskodawce do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego
wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 88.925,49 zt, na ktorg skfadaty sie: naleznos$é
gtbwna w kwocie 73.854,47 zt z funduszu chorobowego oraz odsetki w kwocie
15.071,02 zt. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, iz wnioskodawca w
czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywat czynnosci zwigzane m.in. z
zawieraniem umow i wystawianiem Swiadectw pracy pracownikow, co w ocenie
organu stanowito swiadome wprowadzanie w btgd organu poprzez wykonywanie
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Nastepnie
decyzjg z dnia 10 kwietnia 2019 r. organ rentowy zmienit decyzje z dnia 12 marca
2019 r. w ten sposob, ze zobowigzat wnioskodawce do zwrotu odsetek od
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia
doreczenia decyzji z dnia 12 marca 2019 r. do dnia zwrotu kwoty nienaleznie
pobranych swiadczen.

W ocenie Sgdu Rejonowego, odwotanie wnioskodawcy zastugiwato na

uwzglednienie. Sad wskazat, ze organ rentowy jako podstawe swoich decyzji
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wskazat art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 278, dalej powotywana jako: ,ustawa zasitkowa”) stanowigcy, iz
ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia. Nadto
organ powotat tres¢ art. 68 ustawy zasitkowej, ktory stanowi, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych jest uprawniony do kontrolowania ubezpieczonych co do prawidtowosci
wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz sg upowaznieni do
formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich.

Sad Rejonowy wyjasnit, iz przez ,prace zarobkowg” nalezy rozumie¢ kazdg
prace przynoszgcg ubezpieczonemu przychéd. Moze by¢ to zaréwno praca
wykonywana na podstawie umowy o prace niezaleznie od wymiaru etatu, umowy
cywilnoprawne, prowadzenie witasnej dziatalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie,
jak i praca nielegalna. W ocenie utraty prawa do zasitku nie ma znaczenia, czy
wskutek wykonywania tej pracy ubezpieczony uzyskat jakikolwiek zarobek, istotny
jest bowiem cel podjecia pracy w celu uzyskania przychodu (tak tez: A. Radzistaw,
Ustawa o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Komentarz. Warszawa 2016). Natomiast konsekwencjg
wykonywania w okresie niezdolnosci do pracy ,pracy zarobkowej” jest utrata prawa
do zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia lekarskiego. Zdaniem Sadu,
powotane w zaskarzonej decyzji organu rentowego z 12 marca 2019 r. okolicznosci
niestusznie zostaty przez organ rentowy uznane jako wykonywanie przez
wnioskodawce pracy zarobkowej. Zgodnie bowiem z aktualnym orzecznictwem,
wykonywanie niektorych ubocznych (marginalnych) czynnosci zwigzanych z
prowadzong dziatalnoscig moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy
zarobkowej. Zachowania te muszg mie¢ charakter incydentalnym, tylko sporadyczna,
wymuszona okolicznosciami aktywnos¢ moze i usprawiedliwia¢ zachowana prawa
do zasitku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2020 r., | UK 100/19,
LEX nr 3160420).

Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze z ustalonego stanu faktycznego

wynika, iz niewatpliwie w okresach zasitkowych wnioskodawca podpisywat
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dokumenty zwigzane z zatrudnieniem i ustaniem stosunku pracy pracownikéw, takie
jak: umowy o prace, Swiadectwa pracy, informacje o warunkach zatrudnienia.
Jednakze, cho¢ niewatpliwie wnioskodawca podpisywat dokumenty pracownicze, to
on sam ich nie sporzgdzat, a jego aktywnosc¢ sprowadzata sie wytgcznie do ztozenia
podpisu pod dokumentami w catosci uprzednio przygotowywanymi przez ksiegowa,
zajmujgca sie rowniez sprawami kadrowymi - panig M. W.. Powyzsza okolicznos¢
zostata rowniez potwierdzona zeznaniami Swiadka M. W., ktéra przed Sadem
zeznata, ze w ramach fgczgcej ja umowy z wnioskodawcg prowadzi dla niego ustugi
zwigzane z kadrami i ptacami. Do zakresu jej zadan nalezato sporzgdzania wszelkich
dokumentow zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw, tj. sSwiadectw pracy
informacji o warunkach zatrudnienia, umoéw o prace. Okolicznos¢ ta znajduje tez
potwierdzenie w przedtozonej w poczet materiatu dowodowego umowie z dnia 2
stycznia 2014 r. o prowadzenie dokumentacji kadrowo-ptacowej oraz rozliczen ZUS.

M. J. wyjasniat przed Sadem, iz w zasadzie byt zmuszony do podpisywania
dokumentoéw, gdyz konczyty sie umowy z niektérym pracownikom i potrzebne byto
zawarcie kolejnej umowy (np. po umowie na okres probny), albo z tego powodu, ze
konieczne byto wydanie Swiadectwa pracy pracownikowi konczgcemu zatrudnienie
lub tez niezbedne byto zawarcie umowy z pracownikiem, ktéry wczesniej byt
zatrudniany w ramach stazu z Urzedu Pracy i dalsze zatrudnienie takiego pracownika
wprost wynikato z umowy zawartej z Urzedem Pracy. Nalezy zwréci¢ uwage, iz w
zeznaniach swiadka A. Z. znalazty potwierdzenie twierdzenia wnioskodawcy, iz
pracownicy byli zatrudniani w sklepach wnioskodawcy bezposrednio po odbyciu
stazu z Urzedu Pracy. W tym ujeciu podpisywanie przez wnioskodawce tych
dokumentéw incydentalnie (bo najczesciej byt to zaledwie jeden dokument w
miesigcu, w ktérym przypadata niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy), stawowi
zdecydowanie czynnos¢ formalng wymuszong zaistniatymi okolicznosciami.

Sad Okregowy zwrdcit rowniez uwage, ze zarzucane wnioskodawcy wytgcznie
.,podpisywanie dokumentéw” zwigzanych ze stosunkiem pracy zatrudnianych
pracownikow, stanowito czynnosci kadrowe, ktore nie stanowity przedmiotu
dziatalnosci gospodarczej wnioskodawcy. Czynnosci te wnioskodawca zlecit wprost
do prowadzenia pani M. W., a jedynie przygotowane przez nig dokumenty

wnioskodawca podpisywat jako osoba prowadzgca jednoosobowo dziatalnosc
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gospodarczg. Dziatalno$¢ wnioskodawcy polegata na handlu odziezg w kilku
sklepach detalicznych, co wigzato sie ze statym zaopatrywaniem tych sklepow w
towar. Wedtug Sgdu wyszczegdlnione przez organ rentowy czynnosci podpisywania
dokumentow, to nie stanowity nadmiernej aktywno$¢ w spornych okresach
zasitkowych. Z zeznan swiadka B. J. i wnioskodawcy wynika jednoznacznie, iz
wnioskodawca w okresach pobierania zasitkbw chorobowych (m.in. po operacji
kregostupa) przebywat w domu, a wéwczas B. J. odbierata od M. W. dokumenty i
dawata je do podpisu wnioskodawcy, przekazujgc nastepnie pracownikom. Jak
wynika z zeznan Swiadka, wnioskodawca z uwagi na operacje kregostupa nie mogt
jezdzi¢ samochodem, czy dbaé o zaopatrywanie sklepéw. Okolicznosci te znajdujg
takze potwierdzenie w zeznaniach pracownikow, gdyz swiadek A. Z. wprost wskazata,
ze dokumentacje zwigzang z zatrudnieniem otrzymata od B. J.. Tak samo wskazali
Swiadkowie A. K. i A. |.. Takze z zeznan M. W. wynikato, iz w kwestiach zatrudnienia
nie kontaktowat sie z nig wnioskodawca, tylko zona wnioskodawcy, ktéra spotykata
sie z nig i analizowata np. terminy rozpoczecia i zakonczenia zatrudnienia
pracownikéw. Swiadek zeznat, Zze dokumenty po przygotowaniu byty opieczetowanie
przez nig pieczatkami wnioskodawcy i zaznaczone byly wyraznie miejsca, gdzie
wnioskodawca powinien sie podpisac. M. W. zeznata takze, iz tak przygotowane
dokumenty pracownicze przekazywata B. J., ktéra zabierata je do domu. Z zeznan
pozostatych swiadkoéw (pracownikéw wnioskodawcy) wynikato natomiast, iz fatycznie
wnioskodawca korzystat ze zwolnien lekarskich i wéwczas nie zajmowat sie
czynnosciami zwigzanym z dziatalnoscig gospodarczg, nadto z zeznan tych wynika,
iz co do zasady to zona wnioskodawcy przez caty czas zajmowata sie gtownie
sprawami pracowniczymi. Okolicznos¢ ta znajduje petne uzasadnienie w fakcie, iz
wczesniej to B. J. prowadzita te samg dziatalnos¢ gospodarczg i posiadata w tym
zakresie duze doswiadczenie. B. J. zeznata, ze pomaga mezowi w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, np. kontaktuje sie z ksiegowg w kwestii dokumentow
pracowniczych, zawozi dokumenty do podpisu mezowi, sporzgdza ewidencje czasu
pracy pracownikéw i ustala z nimi urlopy. Swiadkowie (M. W. i J. H.) potwierdzity, ze
B. J. wczesniej prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg (te samg) i nie miata zadnych
probleméw w zajmowaniu sie wszelkimi sprawami. W spornych okresach pracowata

ona wylgcznie na pot etatu i miata zadaniowy system czasu pracy i wtasciwie
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specjalnie szukata takiego zatrudnienia, aby moc pomagaC mezowi przy
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Swiadek M. W. wskazata, ze co do zasady
wiedziata, w jakich okresach wnioskodawca przebywat na zwolnieniach lekarskich i
zeznata, ze nie pamieta, aby wowczas wnioskodawca przebywat w burze
prowadzonym przez swiadka. M. W. wskazata nadto, iz to B. J. zajmowata sie
kwestiami zwigzanymi z nadzorowaniem pracownikow i w ocenie swiadka radzita
sobie z tym dobrze. Sama B. J. wyjasnita, ze w okresach przebywania wnioskodawcy
na zwolnieniach lekarskich raczej nie wystepowaty problemy z pracownikami w
sklepach, gdyz czesé z tych pracownikow byta juz bardzo doswiadczona i umiata
dobrze zorganizowac prace w danym sklepie. Ponadto pracownicy z poszczegdlnych
sklepow kontaktowali sie rowniez pomiedzy sobg, a w przypadku jakichkolwiek
watpliwosci czy problemdw przede wszystkim z panig.

Sad Rejonowy stwierdzit, iz jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, rolg
wnioskodawcy w prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej byt zakup
towaru z hurtowni odziezowych, rozdzielenie towaru, odbieranie pieniedzy i drobne
naprawy w sklepach. Gdy byta potrzeba podczas zwolnien chorobowych
wnioskodawcy, to wtasnie B. J. sama jechata zakupi¢ towar, a wraz z nig najczesciej
jechata jej corka, syn lub ktéras z pracownic sklepu. Wnioskodawca miat problemy z
kregostupem, nie moégt chodzi¢, podnosi¢ ciezszych przedmiotow, jezdzi¢
samochodem. W ocenie Sadu Rejonowego, z ustalonego stanu faktycznego wynika
jednoznacznie, ze wnioskodawca w okresach zasitkowych nie prowadzit dziatalnosci
gospodarczej. Z jednej strony stan zdrowia (np. po operacji kregostupa) zupetnie
wykluczat podejmowanie aktywnosci zawodowej, a z drugiej strony - z uwagi na
podpisang umowe z biurem rozliczen kadrowo-ptacowych oraz z uwagi na
zaangazowang i profesjonalng postawe zony - prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej osobiscie przez wnioskodawce nie byto konieczne W tych
okolicznosciach podpisywanie przez wnioskodawce uprzednio przygotowanych
dokumentow stanowi czynnosci sporadyczne, niezbedne ze wzgledu na
zatrudnionych pracownikdéw i wymuszone okolicznosciami.

Z wszystkich przytoczonych wzgledéw Sgd Okregowy uznat, ze nie zaistnialy
W niniejszej sprawie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktére uzasadniatyby

utrate przez M. J. prawa do wyptaconych mu wczesniej zasitkow chorobowych i
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Swiadczenia rehabilitacyjnego. Dlatego tez Sad zmienit zaskarzong decyzje organu
rentowego z dnia 12 marca 2019 r. i przyznat wnioskodawcy prawo do wskazanych
w wyroku zasitkbw chorobowych i swiadczenia rehabilitacyjnego, jak tez ustalit, iz
wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu pobranych $wiadczeh wraz z
odsetkami. Postepowanie w zakresie czesci roszczenia odsetkowego zostato na
podstawie art. 4772 § 1 k.p.c. umorzone.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku, Sad
Okregowy w Opolu uznat, ze zastuguje ona na czesciowe uwzglednienie i wyrokiem
z dnia 5 sierpnia 2022 r. w pkt | zmienit zaskarzony wyrok w pkt I, w ten sposéb, ze
zmienit zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu z
dnia 12 marca 2019 r. oraz z dnia 10 kwietnia 2019 r. i przyznat skarzgcemu M. J.
prawo do zasitku chorobowego za okres: od 17 grudnia 2015 roku do 31 grudnia
2015r., od 21 marca 2016 r. do 3 kwietnia 2016 r., od 25 lipca 2016 r. do 21 sierpnia
2016 r., od 28 kwietnia 2017 r. do 4 maja 2017 r., od 29 sierpnia 2017 r. do 11
wrze$nia 2017 r. i ustalit, iz skarzgcy nie jest zobowigzany do zwrotu pobranych za
wskazane okresy zasitkdw chorobowych wraz z odsetkami, a w pozostatym zakresie
odwotania oddalit, a w pkt Il dalej idgcg apelacje oddalit.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Rejonowy i
przyjat je jako witasne. Jednak w ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji
z prawidio zebranych dowoddéw wyciggngt czesciowo nietrafne wnioski, co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 66 w zw. z art. 17-19, art. 22 i art. 68
ustawy z 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym byto, ze w okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji wnioskodawca pozostawat czasowo niezdolny do pracy. Poza
sporem pozostawato rowniez, iz we wszystkich ww. okresach wnioskodawca
podpisat pracownicze dokumenty w nastepujgcych dniach i ilosciach:

. 20 marca 2015 r. - umowa o prace (U. M.);

. 1 czerwca 2015 r. - umowa o prace (S. S.);

. 1 czerwca 2015 r. - informacja o warunkach zatrudnienia oraz
uprawnieniach pracowniczych (S. S.);

. 1 czerwca 2015 r. - obwieszczenie o czasie pracy (S. S.);
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. 1 sierpnia 2015 r. - umowa o prace (A. 1.);

. 2 wrzesnia 2015 r. - umowa o prace (M. Z.);

. 31 grudnia 2015 r. Swiadectwo pracy (M. Z.);

. 31 marca 2016 r. Swiadectwo pracy (J. G.);

. 1 maja 2016 r. umowy o prace (M. Z., J. G., S. S.)

. 21 sierpnia 2016 r. informacja o warunkach zatrudnienia oraz
uprawnieniach pracowniczych (J. H.);

. 31 lipca 2016 r. $wiadectwo pracy (A. 1.);

. 1 pazdziernika 2016 r. umowa o prace (A. Z.);

. 1 pazdziernika 2016 r. informacja o warunkach zatrudnienia oraz

uprawnieniach pracowniczych (A. Z.);

. 1 pazdziernika 2016 r. obwieszczenie o czasie pracy (A. Z.);
. 1 pazdziernika 2016 r. informacja na temat réwnego traktowania (A. Z.);
. 12 pazdziernika 2016 r. urlop wychowawczego (S. S.);

. 16 listopada 2016 r. umowa o prace ( A. K.);

. 16 listopada 2016 r. informacja o warunkach zatrudnienia oraz
uprawnieniach pracowniczych (A. K.);

. 16 listopada 2016 r. obwieszczenie o czasie pracy (A. K., S. S.);

. 1 stycznia 2017 r. umowa o prace (J. H.);

. 30 kwietnia 2017 r. $wiadectwo pracy (J. G.);

. 14 czerwca 2017 r. umowa o prace (J. G.);

. 31 sierpnia 2017 r. Swiadectwo pracy (M. Z.).

Sad Okregowy zaznaczyt, iz odmiennie niz uznat to Sgd pierwszej instancji, w
okolicznosciach rozpatrywanej sprawy podpisywanie umow o prace nie stanowito
czynnosci koniecznych ani incydentalnych.

Sad Okregowy zgadza sie z oceng Sadu pierwszej instancji, iz wystawienie
Swiadectwa pracy czy podpisywanie informacji o warunkach zatrudnienia i
uprawnieniach pracowniczych nalezy uzna¢ za czynnosci konieczne, gdyz
dokumenty te stanowity konsekwencje uprzedniego zawarcia umowy O prace, a
niewypetnienie tego obowigzku stanowitoby naruszenie przepisow prawa pracy, co
w konsekwencji narazatoby wnioskodawce na odpowiedzialnos¢ z tego tytutu.

Jednakze Sad drugiej instancji stangt stanowisku, ze skoro wnioskodawca w
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spornych okresach wielokrotnie zawierat tego rodzaju umowy w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, to czynnosci zwigzane z podpisywaniem umoéw o prace
miaty charakter zwyktych czynnosci, zwigzanych z zapewnieniem normalnego
funkcjonowania przedsiebiorstwa, by byty niejako wymuszone statusem pracodawcy.
Podpisywanie uméw o prace przez osobe uprawniong do ich zawierania w zakresie
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej nalezy traktowac jako istotny
element prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktéry moze by¢ kwalifikowany na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy jako naduzycie prawa do swiadczen. Nie mozna tych
czynnosci - wywotujgcych donioste skutki prawne - uznac za czynnosci niezwigzane
z pracg zarobkowg lub za majgce charakter formalny.

Sad Okregowy podkreslit, ze w judykaturze utrwalit sie poglad, iz samo
opatrzenie podpisem umow nie jest nigdy tylko machinalng czynnos$cig, ale stanowi
ztozony proces myslowy, z ktérego podjeciem wigze sie odpowiedzialno$¢ za
wygenerowany dokument. Nie jest zatem mozliwe podpisywanie zawierania uméw o
prace (czy jakichkolwiek innych istotnych uméw) bez zupetnej kontroli zawartych w
tych dokumentach tresci. W niniejszej sprawie podpisywanie umow o prace przez
wnioskodawce w takcie korzystania ze swiadczeh z ubezpieczeh chorobowych
powtarzato sie wielokrotnie w latach 2015 - 2017. Tego typu praktyk nie mozna zatem
uznaé za praktyki incydentalne czy wymuszone okolicznosciami. Przeciwnie ilos¢
zawieranych umow o prace i fakt, ze w spornych okresach czynno$¢ te mozna uznaé
za stalg i powtarzalng, przemawia za oceng, ze zawieranie umow O prace byto
typowym elementem prowadzonej przez wnioskodawce dziatalnosci gospodarcze;j
zwigzanym z zapewnieniem normalnego funkcjonowania przedsiebiorstwa. Istotne
jest, iz skarzgcy prowadzit 5 sklepow i zatrudniat kilkanascie osob. Ze
zgromadzonych w sprawie dowodéw, wedtug Sadu, nie wynika, aby ktérakolwiek z
zawartych umow byta zwigzana z zatrudnieniem pracownika na zastepstwo chorego
pracodawcy, bo te czynnosci wykonywali jego zona i syn. Przeciwnie z zebranych w
sprawie dowoddow wynika, iz osoby, z ktorymi zawierano umowy, zatrudniane byty
jako sprzedawcy, gdzie statg w zasadzie praktykg byto zawieranie z nimi umow o
prace w takcie korzystania przez skarzgcego ze swiadczeh z ubezpieczenia

chorobowego.
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Sad drugiej instancji nie podzielit oceny, Zze czynnosci tego rodzaju,
zakwalifikowane przez Sad pierwszej instancji jako konieczne, w szczegolnosci
wymuszone statusem pracodawcy, rzeczywiscie takimi byly. Skarzgcy nie wykazat
réwniez, zeby wielokrotne zawieranie przez niego - w trakcie korzystania z zasitkow
chorobowych i Swiadczenia rehabilitacyjnego - umow o prace byto zwigzane z jakimis
zobowigzaniami wynikajgcymi z fgczacych go umoéw z urzedem pracy, w
szczegolnosci nie przedtozono tego rodzaju umow. Tymczasem tego rodzaju wymaog
nie wynika z zapisbw samej ustawy o promociji zatrudnienia.

Reasumujgc, w ocenie Sadu drugiej instancji czynnosci wnioskodawcy,
polegajgce na wielokrotnym podpisywaniu umow o prace w okresie objetym
spornymi decyzjami, byty wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej, czyli byty
wykonywaniem pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa i w tej sytuacji za te okresy traci on prawo do zasitku
chorobowego oraz (majgc na wzgledzie tres¢ art. 22 ustawy zasitkowej) prawo
Swiadczenia rehabilitacyjnego. W zwigzku z powyzszym sposrod spornych okreséw
korzystania ze swiadczen z ubezpieczenia chorobowego nalezy wyodrebni¢ okresy
wykonywania dziatalnosci zarobkowej w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (tzn. okresy, w ktérych skarzgcy zwierat umowy o prace):

. 13 marca 2015 r. - 26 marca 2015 .

. 10 kwietnia 2015 r. - 15 czerwca 2015 .

. 8 lipca 2015 . - 2 sierpnia 2015 r.

. 2 wrzesnia 2015 r. - 1 pazdziernika 2015 r.

. 20 kwietnia 2016 r. - 3 maja 2016 .

. 29 wrzesnia 2016 r. - 26 pazdziernika 2016 r.

. 8 listopada 2016 r. - 22 listopada 2016 .

. 29 grudnia 2016 r. - 11 stycznia 2017 r.

. 2 czerwca 2017 r. - 30 czerwca 2017 r.,

a za ktére to okresy wnioskodawca nie zachowuje prawa do Swiadczeh z
ubezpieczen spotecznych i w tym zakresie apelacja organu rentowego podlegat
uwzglednieniu. Natomiast skarzgcy zachowuje prawo do tego rodzaju swiadczen za

pozostate okresy i w tym zakresie apelacja pozwanego podlega oddaleniu.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy na podstawie art. 17 ust. 1 i
art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 386 § 1 k.p.c.
i art. 385 k.p.c. orzekt jak w punktach I i Il sentencji wyroku. O kosztach orzekajgc w
pkt Ill. W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej, odwotujgcy sie
zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w zakresie punktow | i Ill, opierajgc skarge
kasacyjng na podstawie:

1. naruszenia przepiséw prawa procesowego, to jest art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., przez niedokonanie wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego przy definiowaniu pracy
zarobkowej wykonywanej przez ubezpieczonego, a takze

2. naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest: art. 17 ust. 1, art. 18,
art. 19, art. 22 i art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby, zwanej dalej ustawg zasitkowa,
art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze wnioskodawcy nie przystuguje
prawo do zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego za okresy, w ktorych
zawierat umowy o prace, {j.:

. 13 marca 2015 r. - 26 marca 2015 .

. 10 kwietnia 2015 r. - 15 czerwca 2015 .

. 8 lipca 2015 . - 2 sierpnia 2015 r.

. 2 wrzesnia 2015 r. — 1 pazdziernika 2015 r.

. 20 kwietnia 2016 r. - 3 maja 2016 .

. 29 wrzesnia 2016 r. - 26 pazdziernika 2016 r.

. 8 listopada 2016 r. - 22 listopada 2016 r.

. 29 grudnia 2016 r. - 11 stycznia 2017 r.

. 2 czerwca 2017 r. - 30 czerwca 2017 r.,

a tym samym zasadne jest zobowigzanie wnioskodawcy do zwrotu pobranych
zasitkow chorobowych i swiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami za ww.
okresy,

- art. 17 ust. 1, art. 18, art. 19, art. 22 i art. 68 ustawy zasitkowej, art. 84

ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedng wyktadnie polegajgcg na
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uznaniu, ze charakter aktywnosci skarzgcego polegajgcy na podpisywaniu
przygotowanych przez ksiegowg i dostarczonych przez Zzone do miejsca
zamieszkania wnioskodawcy uméw o prace wskazywat na wykonywanie pracy
zarobkowej, podczas gdy byly to czynnosSci sporadyczne i wymuszone
okolicznosciami (konieczne z uwagi na przepisy powszechnie obowigzujgce -
Kodeks pracy oraz tagczace wnioskodawce z Urzedem Pracy umowy o staz).

Wobec przedstawionych zarzutow skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
wraz ze stosownym rozstrzygnieciem o kosztach zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie
od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w zakresie punktu | i Il wyroku Sadu
Okregowego.

W rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecia wymagaty dwie Kkwestie.
Po pierwsze, czy czynnosci podejmowane przez wnioskodawce w okresie pobierania
zasitku chorobowego i opiekunczego mozna potraktowac jako wykonywanie pracy
zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, co prowadzi do utraty prawa
do zasitku za caty okres jego pobierania (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, t.j. z dnia 7 grudnia 2023 r., Dz.U. z 2023 r., poz. 2780). Po drugie,
w przypadku uznania, ze wnioskodawca utracit prawo do zasitku chorobowego i
opiekunczego w zwigzku z wykonywaniem pracy zarobkowej w okresie pobierania
zasitku, czy pobrane przez niego $wiadczenia mozna uznac za pobrane nienaleznie
(art. 84 ust. 2 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1999 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. z dnia 3 kwietnia 2024 r., Dz.U. z 2024 r., poz. 497), w

zwigzku z czym wnioskodawca jest obowigzany do ich zwrotu na podstawie art. 84
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ust. 1 tej ustawy (w okresie pobierania przez skarzgcego Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego nie obowigzywat jeszcze art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1999 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry wszedt w zycie
18 wrzesnia 2021 r.).

Pierwsza z wymienionych kwestii dotyczy prawidtowego zastosowania art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej. Stanowi on, Zze ubezpieczony wykonujgcy w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od
pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caty okres tego zwolnienia. Przepis ten obrést zréznicowang
wyktadnig sgdowg. Zauwaza to skarzgcy kasacyjnie, wskazujgc na potrzebe
ujednolicenia wykfadni, co bytoby istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ale nie rozwija
tego watku. W pismiennictwie zauwaza sie (P. Prusinowski, Utracenie prawa do
zasitku chorobowego z uwagi na wykonywanie pracy zarobkowej, Przeglad Sgdowy
2024 nr 2, s. 6), ze w ostatnich latach doszto do istotnej zmiany w jurydycznym
definiowaniu pojecia ,praca zarobkowa”. Uniwersalizm wpisany w art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej nie sprzyja interpretowaniu przepisu w sposéb unifikacyjny. Staje
sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze sankcja w nim zawarta odnosi sie
w réwnym stopniu do oséb posiadajgcych odmienne tytuty ubezpieczenia. Kazda
aktywnos¢ uzasadniajgca objecie ubezpieczeniem spotecznym ma autonomiczne
wiasciwoséci, a te nie sprzyjajg jednolitemu uksztattowaniu zbiorczego okreslenia
.praca zarobkowa”.

Konstrukcja swiadczenia zasitkowego wigze sie z wystgpieniem okreslonego
zdarzenia losowego (choroba), ktore prowadzi do powstania sytuacji chronionej,
stanowigcej ryzyko ubezpieczeniowe (niezdolnos¢ do pracy). Tak okreslone
zdarzenie ubezpieczenia chorobowego (wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
25 lutego 2014 r., SK 18/13, OTK-A 2014 nr 2, poz. 15) wigze sie z przyznaniem
Swiadczenia wynikajgcego z czasowego ograniczenia mozliwosci wykonywania
pracy, a tym samym utraty wynagrodzenia z pracy. Istotg ochrony realizowanej w
formie zasitku chorobowego jest przyznanie Swiadczenia zastepujgcego zarobki
utracone przez ubezpieczonego z powodu niezdolnosci do pracy. Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w zakresie, w jakim stanowi

podstawe utraty prawa do zasitku chorobowego ubezpieczonego, ktéry w okresie
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orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywat prace zarobkowa, uzyskujgc
wynagrodzenie przekraczajgce minimalng wysokos¢ wynagrodzenia za prace, jest
zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1i 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji
RP. Oznacza to przyjecie wykfadni, ze wykonywanie w czasie orzeczonej
niezdolnosci do pracy dziatalno$ci przynoszgcej wynagrodzenie ponizej minimalne;j
wysokosci wynagrodzenia za prace nie musi stanowi¢ (nie zawsze stanowi)
"wykonywanie dziatalnosci zarobkowej" w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.
Uwzglednienie wykfadni Trybunatu Konstytucyjnego doprowadzito do modyfikaciji
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. E. Maniewska: Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Utrata prawa do zasitku chorobowego w swietle prokonstytucyjnej
wyktadni ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, PiZS 2021 nr 12, s. 58).

Art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej stanowigcy o ,wykonywaniu pracy zarobkowej”
w okresie niezdolnosci do pracy — nie jest dostosowany do sytuacji prowadzenia
przez ubezpieczonego jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, zwtaszcza wtedy,
gdy nie polega ona na wykonywaniu osobiscie przez ubezpieczonego czynnosci
podobnych do $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy lub umoéw prawa
cywilnego, lecz jedynie na organizowaniu i zarzadzaniu przedsiewzieciem
gospodarczym, ktére nie wymaga osobistej codziennej aktywnosci ubezpieczonego
(wyroki Sgdu Najwyzszego z: 29 czerwca 2022 r., | USKP 112/21, OSNP 2023 nr 5,
poz. 57, | USKP 117/21, LEX nr 3458991, 27 lipca 2022 r., | USKP 101/21, OSNP
2023 nr 3, poz. 36). W rozpoznawanej sprawie przedmiotem decyzji organu
rentowego byto odmdéwienie wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego za wskazany okresy oraz zobowigzanie do zwrotu
nienaleznie pobranych sSwiadczen =z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Skarzgcy prowadzit jednoosobowo dziatalnos¢ gospodarczg, ktorej
gtbwnym przedmiotem byta sprzedaz detaliczna odziezy w sklepach w P., O. i G.
Ubezpieczony zatrudniat pracownikéw jako sprzedawcéw w sklepach. Obstuge
kadrowo-ptacowq oraz rozliczenia do ZUS prowadzito bez udziatu skarzgcego biuro
rachunkowe. Ksiegowa w razie potrzeby przygotowywata takze niezbedng
dokumentacje zwigzang z umowami o prace i $wiadectwami. Zona wnioskodawcy

odbierata dokumenty do podpisu przez skarzgcego, a nastepnie podpisane
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przekazywata pracownikom. Podczas korzystania ze zwolnien wnioskodawca
przebywat w domu i nie dokonywat czynnosci zwigzanych z obrotem towarem —
zakupem, rozwozeniem, nadzorem, odbiorem zapfaty).

We wczesdniejszym orzecznictwie przyjmowano, ze kazda praca zarobkowa
wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do swiadczen
chorobowych (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, PiZS
1980, nr 8, s. 87; 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986, nr 3, poz. 32;
12 sierpnia 1998 r., Il UKN 172/98, OSNAPIUS 1999, nr 16, poz. 522; 22 listopada
2000 r., Il UKN 71/00, LEX nr 1170615; 19 marca 2003 r., Il UK 257/02, LEX nr
1634910; 9 czerwca 2009 r., Il UK 403/08, LEX nr 523551; 8 pazdziernika 2014 r.,
[ UK 14/14, LEX nr 1541060). Za takg prace uwaza sie kazdg prace w potocznym
znaczeniu tego stowa, w tym wykonywanie réznych czynnosci w ramach stosunkow
zobowigzaniowych, a takze poza takimi stosunkami, w tym kontynuowanie wtasnej
dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek korporacyjny (wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307 i
powotane w nim orzeczenia). Nie bez znaczenia jest rowniez represyjny charakter
przepisu, a takze relacja wystepujgca miedzy zachowaniem zdolnosci do
wykonywania danej pracy a ziszczeniem sie ryzyka chronionego przez prawo
ubezpieczen spotecznych (A. Jabtonski, Prawo do zasitku chorobowego osoby
wykonujgcej réwnoczesnie prace w ramach kilku tytutdw ubezpieczenia (w:)
Z zagadnien prawa pracy i prawa socjalnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
Herberta Szurgacza, red. Z. Kubot, T. Kuczynski, Warszawa 2011, s. 425). Dlatego
w razie wystgpienia ryzyka niezdolnosci do pracy lub do prowadzenia pozarolnicze;j
dziatalnosci wskutek choroby ubezpieczony ma obowigzek powstrzymania sie od
wszelkich czynnosci wykonywanych zawodowo w ramach prowadzonego
przedsiebiorstwa. Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego majg rekompensowacé
mu brak mozliwosci uzyskiwania dochodéw w czasie choroby.

Za niedopuszczalne uznaje sie zas$ pobieranie takich swiadczen w razie
uzyskiwania przez ubezpieczonego dochoddéw z kontynuowanej dziatalnosci, nawet
gdyby polegato to na wykonywaniu czynnosci nieobcigzajgcych jego organizmu w
istotny sposéb (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP
2009 nr 1-2, poz. 28; 5 czerwca 2008 r., 11l UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292;
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6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). Przyjecie na tle
stosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej zasady, ze kazdg aktywnos¢ z zakresu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej nalezy wykluczy¢ w czasie zwolnienia
lekarskiego, prowadzitoby do wielorakich konsekwencji dla prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. ,Oznaczatoby to konieczno$¢ likwidacji zaktadu pracy, zwalniania
pracownikow z pierwszym dniem choroby i obowigzek wyptacenia im naleznosci za
okres wypowiedzenia, a po odzyskaniu zdolnosci do pracy, ponowne poszukiwanie i
zatrudnianie odpowiednich pracownikow. Nic nie wskazuje na to, by takie
konsekwencje byly intencjg ustawodawcy” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 maja
2009 r., I UK 359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 12 lipca 2023 r., Il USK 103/22, LEX nr 3582651). Zarazem tylko niecierpigcy
zwtoki, zyciowo konieczny oraz gospodarczo usprawiedliwiony charakter takich
czynnosci moze by¢ wyjatkowo oceniony jako niewykonywanie zarobkowe;j
dziatalnosci gospodarczej w okresie zwolnien lekarskich, ktore przeciez i przede
wszystkim zmierza¢ majg do odzyskania okresowo utraconej zdrowotnej zdolnosci
do osobistego prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, a zatem nie powinny by¢é
wykorzystywane do jej kontynuowania w okresach pobierania $wiadczeh z tytutu
orzeczonej niezdolnosci do pracy lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2018 r., 11l UK 124/17, LEX nr 2549437).

Wymaga jednak podkreslenia, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszcza
w pewnych sytuacjach odstepstwo od rygorystycznej wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, przyjmujgc mozliwos¢ wylgczenia stosowania tego przepisu w
przypadkach aktywnosci zawodowej o charakterze sporadycznym, incydentalnym
lub wymuszonej okolicznosciami (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 5 kwietnia 2005 r.,
| UK 370/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 342; 12 maja 2005 r., | UK 275/04, OSNP 2006
nr 3-4, poz. 59; 5 pazdziernika 2005 r., | UK 44/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 279;
15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 231; 4 kwietnia 2012 r.,
I UK 186/11, LEX nr 1216851; 17 marca 2021 r., lll USKP 30/21, OSNP 2022 nr 1,
poz. 9; K. Stopka, Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2022, s. 170 i n.).

W odniesieniu do osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg

przy ocenie, czy doszto do wypetnienia przestanek okreslonych w art. 17 ust. 1
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ustawy zasitkowej, konieczna jest pewna ,stopniowalnosc¢” zachowan takiej osoby,
uwzgledniajgca specyfike tej dziatalnosci. Dlatego tylko wykonywanie czynnosci
ubocznych w stosunku do podstawowych czynnosci realizowanych w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, majgcych charakter incydentalny,
wymuszony okolicznosciami i niezarobkowy, moze zosta¢ uznane za dziatanie
relatywnie neutralne z w kontek$cie stosowania sankcji z art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej. W postanowieniu z 22 czerwca 2022 r. (11l USK 448/21, LEX nr 3454266)
Sad Najwyzszy przyjat, ze sporzgdzenie pojedynczego rachunku lub faktury, ktérych
niedopetnienie prowadzitoby do niedochowania ustawowego lub umowionego z
kontrahentem terminu i ktére dodatkowo nie sg sprzeczne z celem zwolnienia oraz
gdy ceduje pozostate czynnosci charakteryzujgce prowadzong przez nig dziatalnosc¢
na inne osoby (zatrudnionych w tym celu zleceniobiorcow lub ustanowionego na czas
trwania niezdolnosci do pracy petnomocnika), nalezatoby przyjac, ze zastosowanie
w stosunku do niej regulacji art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie jest uzasadnione.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze w przypadku
os6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podpisywanie
dokumentoéw finansowych lub kadrowych, sporzgdzanych przez inne osoby, nie
stanowi co do zasady pracy zarobkowej wykluczajgcej prawo do zasitku. Sgd
Najwyzszy w wyroku z 17 marca 2021 r. (Il USKP 30/21, OSNP 2022 nr 1, poz. 9)
wskazat, ze podpisanie przez przedsiebiorce kilku dokumentéw kadrowych tylko
wowczas nie pozbawia prawa do zasitku, jesli czynnosci te byty wymuszone
okolicznosciami i miaty na celu utrzymanie ciggtosci prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Na uwage zastuguje stanowisko podnoszone w doktrynie, ze zasitek
chorobowy jest $wiadczeniem pienieznym przewidzianym dla ubezpieczonego,
ktérego niezdolnos¢ do pracy spowodowana zostata wypadkiem przy pracy lub
chorobg zawodowg, a ktory z powodu tej niezdolnosci utracit mozliwosé
zarobkowania. Jest to zatem swiadczenie majgce zrekompensowac przejsciowg
utrate zarobku, przy czym rozwazane sg tylko takie zrédta utrzymania, ktore sg
zwigzane z dziatalnoscig ubezpieczonego stanowigcg tytut ubezpieczeniowy.
W nastepstwie ewentualne uzyskiwanie dochoddw z innych zrédet nie ma wptywu

ani na nabycie lub utrate prawa do zasitku, ani na jego wysokos¢ (D. E. Lach (w:) S.
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Samol, K. Slebzak, D. E. Lach, Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Komentarz, Warszawa 2024, art. 6.
Sytuacja przedsiebiorcy w przedmiotowym zakresie jest zrdéznicowana,
zaleznie od tego, czy mamy do czynienia z jednoosobowg dziatalno$cig gospodarcza,
czy z przedsiebiorstwem wieloosobowym. W wyroku z 12 maja 2021 r. (I USKP 19/21,
LEX nr 3252282), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze inaczej musi by¢ oceniana
dziatalnos¢ gospodarcza wykonywana jednoosobowo (bez udziatu o0séb
wspotpracujgcych, petnomocnikow oraz pracownikéw lub oséb wykonujgcych prace
na podstawie uméw cywilnoprawnych), a inaczej dziatalnosc¢ realizowana w ramach
przedsiebiorstwa, w ktérym poza przedsiebiorcg pracujg inne osoby. Istotne jest
takze zestawianie ze sobg czynnosci wykonywanych przez osobe prowadzgcg
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w normalnym toku z okresem dziatania
przedsiebiorstwa podczas niezdolnosci do pracy i korzystania ze $wiadczen przez
ubezpieczonego. Inaczej powinna byé zatem oceniana sytuacja, w ktérej ,normalne”
czynnosci osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ ograniczajg sie do dziatan
stricte formalnych takich jak podpisywanie przygotowanych uprzednio przez inne
osoby dokumentéw — z takim przypadkiem mamy do czynienia w omawianej sprawie,
a inaczej taka sytuacja, w ktorej osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
realizuje zwykle nie tylko czynnosci formalne, lecz takze inne dziatania
charakterystyczne dla zakresu dziatalnosci handlowej, ustugowej lub produkcyjnej,
organizujgc te dziatalnos¢, dostarczajgc lub zamawiajgc potrzebne materiaty, a takze
uczestniczgc osobiscie w faktycznym prowadzeniu handlu, swiadczeniu ustug lub
produkcji i w kontaktach z kooperantami oraz odbiorcami. Gdy w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ ogranicza swojg
normalng aktywnos¢ wytgcznie do podejmowania sporadycznych, incydentalnych i
~,wymuszonych” sytuacjg lub normatywnie czynnosci, takich jak ztozenie podpisu na
dokumentach, ktérych niedopetnienie prowadzitoby do niedochowania ustawowego
lub umoéwionego z kontrahentem terminu i ktére dodatkowo nie sg sprzeczne z celem
zwolnienia oraz gdy przekazuje pozostate czynnosci charakteryzujgce prowadzong
przez nig dziatalnos¢ na inne osoby, nalezy przyjac, ze zastosowanie w stosunku do

niej regulacji art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej bytoby zbyt rygorystyczne.
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Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktdérym przy dokonywaniu oceny,
czy w stosunku do korzystajgcej ze zwolnienia lekarskiego osoby prowadzacej
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, zatrudniajgcej pracownikow, istniejg
przestanki do zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, nalezy uwzgledniaé nie
tylko sam fakt dalszego formalnego prowadzenia tej dziatalnosci, lecz rowniez
charakter czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 6 maja 2009 r., I UK 359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16; 9 stycznia
2024 r., | USKP 29/23, LEX nr 3652075). Nie byto zatem wystarczajgce uzasadnienie
zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej przez Sgd Okregowy ograniczajgcy sie
do stwierdzenia, ze ,wnioskodawca w spornych okresach wielokrotnie zawierat tego
rodzaju umowy”, przy czym zostat wyprowadzony wniosek ,ze wypetnit negatywne
przestanki’.

Istotne dla stosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej jest zdefiniowanie
pojecia pracy zarobkowej. Wykonywanie ,pracy zarobkowej” w rozumieniu tego
przepisu jako przestanka utraty prawa do zasitku chorobowego nie jest tozsame z
formalnoprawnym prowadzeniem jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, jesli
osoba jg prowadzgca jest rownoczesnie pracodawcy. Przy stosowaniu art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej nalezy zatem odréznic ,prace zarobkowg”, wykonywang w ramach
dziatalnosci gospodarczej przez osobe jednoosobowo prowadzgcg dziatalnos¢ w
ramach handlu, swiadczenia ustug lub produkcji, od czynnosci formalnoprawnych,
do jakich jest ona zobowigzana jako pracodawca, podatnik i ptatnik sktadek.
W przypadku przedsiebiorcy nalezy rozrézni¢ czynnosci podejmowane przez niego
w ramach zarzgdzania przedsiebiorstwem, konkurowania na rynku, kontaktow
handlowych, kontaktow z organami publicznymi od przychodu osigganego przez
.przedsiebiorstwo”, inaczej przedsiewziecie gospodarcze. Ustawa zasitkowa nie
wymaga, aby przedsiebiorca zawieszat dziatalnos¢ gospodarczg na czas
niezdolnosci do pracy. Nalezy nadmieni¢, ze w judykaturze spotyka sie poglad, ze w
szczegolnych sytuacjach faktycznych prokonstytucyjna wyktadnia art. 17 ust. 1
ustawy z 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyhstwa moze prowadzi¢ do odmowy jego zastosowania ze wzgledu
na to, ze sankcja w postaci utraty prawa do zasitku chorobowego za caty okres

zwolnienia bytaby zbyt drastyczna i dolegliwa, a przez to niestuszna i niesprawiedliwa
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(W. Ostaszewski, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2021 r.,
| USKP 12/21, OSP 2022, nr 10, s. 114 i n.). Jest tak w przypadku uzyskiwania
dochodow z innego zajecia zarobkowego, ktére nie gwarantujg nawet minimum
zyciowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2021 r., | USKP 12/21, OSNP 2021
nr 12, poz. 139).

Jak wynika z ustalen Sgdow obu instancji — Sgd Okregowy przyjat ustalenia
faktyczne Sgdu Rejonowego jako wiasne, cho¢ wyciggngt czesciowo odmienne
wnioski — w zwigzku 2z rodzajem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
wnioskodawca w okresach aktywnosci zawodowej wykonuje na co dzien osobiscie
czynnosci poréwnywalne ze swiadczeniem pracy. W czasie zwolnienh lekarskich, w
okresie objetym zaskarzonymi decyzjami organu rentowego, ograniczyt te aktywno$¢é
do podpisywania dostarczanych mu dokumentow zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg. Twierdzenia te zostaty zweryfikowane przez Sad
Okregowy w ten sposob, ze ,czynnosci zwigzane z podpisywaniem uméw o prace
nie miaty charakteru zwyktych czynnosci, zwigzanych z zapewnieniem normalnego
funkcjonowania przedsiebiorstwa i byty niejako wymuszone statusem pracodawcy”.

Istotne ograniczenie przez ubezpieczonego zakresu swojej aktywnosci
zawodowej w czasie niezdolnosci do pracy potwierdzonej zwolnieniem lekarskim i
pobierania z tego tytutu $wiadczenh z ubezpieczenia chorobowego (przede wszystkim
zasitku chorobowego) stawia w innym swietle mozliwos¢ zastosowania art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej do ustalonego stanu faktycznego. Jak wynika ustalen faktycznych
Sadu Rejonowego dokonanych w rozpoznawanej sprawie, wnioskodawca jako
przedsiebiorca prowadzacy jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg zatrudniat w
sklepach pracownikdw. W jego przypadku nie mogto dojs¢ do zawieszenia
dziatalnosci gospodarczej bez konsekwencji w sferze zatrudnienia tych oséb.
Jednoczesnie wnioskodawca udzielit upowaznienia (formalnego petnomocnictwa)
biuru  rachunkowemu do podejmowania roéznego rodzaju  czynnosci
formalnoprawnych zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa takze w czasie
niezdolnosci do pracy, gdyz zaktad dalej funkcjonowat. Organ rentowy pozbawit
ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego z tej przyczyny, ze w okresach
zasitkowych dokonywat czynnosci o charakterze formalnoprawnym, ktére byty

konieczne z uwagi na obowigzki wnioskodawcy. Skarzgcy uznaje, ze pojecie
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~wWykonywanie pracy zarobkowej’ odnoszone do osobistego podejmowania réznych
czynnosci porownywalnych z czynnosciami osoby zatrudnionej w ramach stosunku
pracy lub umowy cywilnoprawnej, w jego przypadku oznaczato prace w sklepie, a
skoro w czasie pobierania zasitku chorobowego nie wykonywat dotychczasowych
czynnosci zawodowych, to nie naruszyt zakazu wynikajgcego z art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Z ustalen Sgdu Rejonowego, ktére Sgd Okregowy przyjgt za wiasne,
wynika, ze ubezpieczony w okresie zwolnienia lekarskiego nie prowadzit dziatalnosci
gospodarczej w znaczeniu podejmowania codziennych, aktywnych dziatan. Jego
czynnos$ci polegaty jedynie na wspomnianym juz podpisywaniu umoéw w domu.
Czynnoéci te uznano za marginalne, sporadyczne, incydentalne, a ponadto
niepozostajgce w sprzecznosci z celem zwolnienia lekarskiego.

Sad Okregowy zgodzit sie z oceng Sgdu pierwszej instancji, ze wystawienie
Swiadectwa pracy czy podpisywanie informacji o warunkach zatrudnienia i
uprawnieniach pracowniczych nalezy uznaé za czynnosci konieczne, gdyz
dokumenty te stanowity konsekwencje uprzedniego zawarcia umowy o prace, a
niewypetnienie tego obowigzku stanowitoby naruszenie przepiséw prawa pracy, co
w konsekwencji narazatoby wnioskodawce na odpowiedzialno$¢ z tego tytutu.
Jednakze Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze skoro wnioskodawca w
spornych okresach wielokrotnie zawierat tego rodzaju umowy w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, to czynnosci zwigzane z podpisywaniem umow o prace
miaty charakter zwyktych czynnosci, zwigzanych z zapewnieniem normalnego
funkcjonowania przedsiebiorstwa, by byty niejako wymuszone statusem pracodawcy.
Podpisywanie uméw o prace przez osobe uprawniong do ich zawierania w zakresie
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej nalezy traktowac jako istotny
element prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktéory moze by¢ kwalifikowany na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy jako naduzycie prawa do $wiadczen. Sad
odwotawczy nie podzielit oceny, ze czynnosci zakwalifikowane przez Sad pierwszej
instancji jako konieczne, w szczegolnosci wymuszone statusem pracodawcy,
rzeczywiscie takimi byty.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarobkowy charakter przypisuje
sie kazdej dziatalnosci przynoszgcej zyski. Ustawodawca uzaleznit przyznanie prawa

od zasitku chorobowego od braku jednoczesnego pozyskiwania $rodkow
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finansowych z innych zrédet. W tej sytuacji to sam zainteresowany ma mozliwosc
podjecia decyzji, czy pozostajgc na zwolnieniu lekarskim, bedzie kontynuowat prace
zarobkowg odpowiadajgcg stanowi jego zdrowia (i wtedy utraci prawo do zasitku
chorobowego za caty okres zwolnienia — art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej), czy tez —
nie moggc pracowac i nie posiadajgc zrodta dochodu — bedzie uzyskiwat Swiadczenia
z funduszu chorobowego, zastepujgce jego utracone dochody (wtedy jednak nie
moze prowadzi¢ przynoszgcej zyski dziatalnosci gospodarczej). Jednoczesnie
nalezy zauwazyc, ze obowigzujgce prawo ubezpieczenh spotecznych co do zasady
nie pozbawia prawa do zasitku chorobowego ubezpieczonego prowadzgcego
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg, jezeli jest on niezdolny do pracy, a
jednoczesnie jego przedsiebiorstwo nadal funkcjonuje w czasie jego niezdolnosci do
pracy, co moze wigzac sie z uzyskiwaniem biezgcych dochodéw. W konsekwencji
dopuszcza sie, aby przedsiebiorstwo funkcjonowato nadal z mozliwoscig osiggania
biezgcego przychodu, co nie wyklucza pobierania przez przedsiebiorce zasitku
chorobowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2022 r., Il USKP 126/21,
OSNP 2024 nr 1, poz. 8). Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze
przedwczesna byta ocena Sgdu Okregowego co do mozliwosci zastosowania do
sytuacji, w jakiej znalazt sie skarzacy, art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Czyni to
usprawiedliwionym kasacyjny zarzut naruszenia tego przepisu.

Uzasadniony okazat sie rowniez kasacyjny zarzut naruszenia art. 84 ust. 1i 2
ustawy systemowej. Skarzgcy kasacyjnie zarzuca btedng wyktadnie tego przepisu
polegajgcg na uznaniu, ze nie przystuguje mu prawo do zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okresy, w ktorych zawierat umowy o prace. Zgodnie
z tym przepisem osoba, ktéra pobrata nienalezne swiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, przy czym za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen uwaza sie: 1) Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia
okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich
wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona
0 braku prawa do ich pobierania; 2) swiadczenia przyznane lub wyptacone na
podstawie nieprawdziwych zeznan, lub fatszywych dokumentéw albo w innych

przypadkach swiadomego wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia
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przez osobe pobierajgcg swiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2024 r.,
| USKP 29/23, LEX nr 3652075).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze ztozenie
przez osobe wykonujgcg w okresie zwolnienia lekarskiego zaswiadczenia o
niezdolnos$ci do pracy jest rownoznaczne ze ztozeniem wniosku o zasitek chorobowy
w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej powstanie prawa do tego swiadczenia, co
jest wprowadzeniem w btad organu rentowego w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej, prowadzgcym do koniecznos$ci uznania pobranych w ten sposéb
Swiadczen za nienalezne i podlegajgce zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2019 r., Il UK 157/18, LEX nr
2688343; R. Sadlik, Zwrot nienaleznych swiadczen pobranych z ZUS, Monitor
Prawniczy 2019, nr 12, s. 29). Ubezpieczony, ktéry prowadzi dziatalnosc
gospodarczg w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, Swiadomie wprowadza
organ rentowy w btad co do istnienia podstawy wyptaty zasitku chorobowego. Zasitek
chorobowy wypftacony takiemu ubezpieczonemu jest Swiadczeniem nienaleznie
pobranym (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 30 wrzesnia 2020 r., | UK 98/19, LEX nr
3067436; 7 czerwca 2022 r., Il USKP 196/21, LEX nr 3449788 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2021 r., Il USK 94/21, LEX nr 3182014;
R. Babinska-Gorecka (w:) Ustawa o systemie ubezpieczenh spotecznych. Komentarz,
red. K. Antonéw, Warszawa 2024, uwagi do art. 84, s. 1123 i n.). Podkresli¢ nalezy,
ze osoba, ktdéra otrzymuje zwolnienie lekarskie z powodu niezdolnosci do pracy, ma
Swiadomos¢ wynikajgcg z istoty tego zwolnienia, ze w trakcie orzeczonej
niezdolnosci do pracy nie moze wykonywac dziatalnosci zarobkowej (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 19 lutego 2021 r., | USKP 12/21, OSNP 2021 nr 12, poz. 139).

W ustalonym stanie faktycznym przedwczesne jest jednak przypisanie
skarzgcemu ztej woli w zwigzku z pobieraniem przez niego zasitku chorobowego w
czasie stwierdzonej przez lekarza niezdolnosci do pracy z tej tylko przyczyny, ze
srednio raz w miesigcu podpisywat dokumenty. Skarzgcy kasacyjnie w toku
postepowania sgdowego podkreslat, ze w czasie korzystania ze swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego w istotny sposéb ograniczat swojg aktywnosc¢
zawodowg do wskazanych juz czynnosci. Stad odmienna interpretacja oznaczataby,

ze ,przedsiebiorca winien kazdorazowo w czasie niezdolnosci do pracy zawieszac¢
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prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i nie podpisywaé zadnego dokumentu
zwigzanego chocéby posrednio z jej prowadzeniem”. W Swietle powyzszego mogt
utrzymywac, ze wykonywane czynnosci nie stanowig aktywnosci zawodowej nie do
pogodzenia z wymogami ustawy zasitkowej. Zestawienie aktywnos$ci zawodowe;j
wnioskodawcy w czasie zdolnos$ci do pracy, tj. wykonywanie wszystkich opisanych
czynnosci z aktywnoscig w czasie niezdolnosci do pracy, czyli sSrednio raz w miesigcu
podpisywanie dokumentow, aby dziatalnos¢ mogta by¢ kontynuowana, co
uzasadniato subiektywng ocene wnioskodawcy, Zze nie wykonywat w tym czasie
pracy zarobkowej. Subiektywne przekonanie ubezpieczonego, ze powstrzymywat sie
od wykonywania pracy zarobkowej i nie naduzywat w zwigzku z tym Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, znajdujgce potwierdzenie w ustalonym stanie
faktycznym, moze oznaczac¢, ze nie ma miejsca do stosowania art. 84 ust. 1 i ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2023 r.,
[ USK 184/22, LEX nr 3554543).

Sad Okregowy odwotat sie do zasad racjonalnego osgdu wtasnej sytuacji
zawodowej ubezpieczonego, pozwalajgcych na przyjecie zatozenia, ze jest faktem
powszechnie znanym, iz w czasie korzystania ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku
z czasowg niezdolnoscig do pracy nie mozna podejmowac innych dziatan stojgcych
w sprzecznosci z tym zwolnieniem w aspekcie medycznym, jak rowniez wykonywaé
w okresie objetym zwolnieniem lekarskim pracy zarobkowej. Stoi to bowiem w
sprzecznosci z celem zasitku chorobowego z punktu widzenia medycznego, jak i
ekonomicznego (celem zasitku jest zapewnienie srodkéw utrzymania w zwigzku z
niemoznoscig zarobkowania w okresie zwolnienia lekarskiego). W zwigzku z tym
warto przypomnie¢, ze wykonywanie czynnosci moggcych przedtuzy¢ okres
niezdolnosci do pracy zawsze stanowi wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego
celem, ktorym jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2013 r., | UK 606/12, LEX nr 1391152; E. Mroz,
Kilka uwag o prawie pracownika do wynagrodzenia gwarancyjnego za czas
niezdolnosci do pracy, V. W poszukiwaniu jednosci — pojecie pracy zarobkowej (w:)
B. Godlewska-Bujok, K. Walczak (red.), Réznorodnos$¢ w jednosci. Studia z zakresu
prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego i polityki spotecznej. Ksiega pamigtkowa

dedykowana Profesorowi Wojciechowi Muszalskiemu, Warszawa 2019). W jego
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osiggnieciu przeszkodg moze by¢ zaréwno wykonywanie pracy zarobkowej, jak i inne
zachowania ubezpieczonego utrudniajgce proces leczenia i rekonwalescencji.

Jedynie sporadyczna, incydentalna, wymuszona okolicznosciami aktywnosc
zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego, a w
innych przypadkach za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy, w czasie, ktorej
ubezpieczony pracownik faktycznie wykonuje prace zarobkowa, nie przystuguje mu
zasitek, lecz wynagrodzenie za prace. Podpisywanie raz w miesigcu dokumentow
trudno uzna¢ za wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem, czyli
odzyskaniem przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy. Jednoczes$nie czynnosc
taka — w zestawieniu z ograniczeniem wszelkiej innej aktywnosci zawodowej — moze
by¢ uznana za czynno$¢ sporadyczng, incydentalng, wymuszong okolicznosciami i
sytuacjg ubezpieczonego celem mozliwosci kontynuowania przedsiewziecia
gospodarczego. O jakosci tworzonego prawa decyduje nie tylko jego tresc, ale i
czyniony z niego uzytek wyrazajgcy sie spojng linig orzecznicza, przewidywalnymi
wynikami stosowanej interpretacji. Cytowany tu wielokrotnie art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej owocuje zréznicowang wyktadnig. W doktrynie trafnie podniesiono
(P. Prusinowski, Utracenie prawa do zasitku chorobowego z uwagi na wykonywanie
pracy zarobkowej, Przeglad Sgdowy 2024, nr 2, s. 13), ze dokonywanie czynnosci
»Sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych okolicznosciami” ma w Swietle
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej usprawiedliwia¢ nie tylko przedsiebiorce, ale rowniez
pracownika. Jak mozna sie domyslac, jezykowa niejednoznacznosc¢ pojecia ,praca
zarobkowa” usprawiedliwia positkowanie sie wykfadnig prokonstytucyjng. Zabieg ten
ma jednak oddziatywac tylko w jednostkowych sytuacjach tam, gdzie zastosowanie
sankcji z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej jest niewspoétmierne wzgledem zachowania
ubezpieczonego. Orzecznictwo dopuszcza, aby na czas niezdolnosci do pracy
przedsiebiorca udzielit stosownych petnomocnictw do realizacji biezgcych czynnosci
zarzgdczych. W konsekwencji dopuszcza sie, aby przedsiebiorstwo funkcjonowato
nadal z mozliwoscig osiggania biezgcego przychodu, co nie wyklucza pobierania
przez przedsiebiorce zasitku chorobowego.

Opisane przykltadowo komplikacje prawne zwigzane z prowadzeniem przez
przedsiebiorce jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, pozwalajg na wniosek, ze

art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie jest dostosowany do sytuacji przedsiebiorcy
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prowadzgcego jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, jezeli z dziatalnoscig tg
wigze sie zatrudnianie pracownikow, wykluczajgce zawieszenie dziatalnosci na czas
niezdolnosci do pracy. Nie sposob przenosi¢ argumentow dotyczgcych pracownikdw
badz samozatrudnionych swiadczgcych osobidcie ustugi w ramach umow prawa
cywilnego na sytuacje prawng osoby, ktéra powstrzymywata sie od wykonywania
czynnosci, ktére w normalnym funkcjonowaniu zwigzane sg z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. Przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ w formie wpisu do CEIDG
(obecnie Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informaciji dla Przedsiebiorcy (jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 541), zatrudniajgcy pracownikow i udzielajgcy im bgdZz osobom
zatrudnionym na podstawie umowy cywilnej petnomocnictw do realizacji czynnosci
zarzgdczych, moze kontynuowaé prowadzenie swojego przedsiebiorstwa, a nie
uzyskac status bezrobotnego (A. Kosut, 3.1.1.3.4. Wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej (w:) System Prawa Pracy. Tom VIII. Prawo rynku pracy, red. K.W.
Baran, M. Wiodarczyk, Warszawa 2018; na temat negatywnych skutkéw dla
prowadzgcego dziatalno$¢ w postaci utraty statusu przedsiebiorcy A. Zywicka (w:) E.
Komierzynska-Orlinska, A. Zywicka, Komentarz do ustawy o Centralnej Ewidengiji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punktach Informacji dla Przedsiebiorcy.
Konstytucja biznesu. Komentarz, Warszawa 2019, art. 16), jednoczesnie pobierajgc
zasitek chorobowy. Kluczowe jednak w sprawie byto to, ze wskazane w art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej sytuacje, w ktérych ubezpieczony traci prawo do zasitku
chorobowego, nie wigzaly sie z negatywng oceng skarzgcego wnioskodawcy
zachowan i nie wypetit tym samym zawartej w tym przepisie przestanki — jego
sporadyczna, wymuszona okolicznosciami dziatalnos¢ usprawiedliwiata zachowanie
prawa do zasitku. W sytuacji ubezpieczonego uprawnione jest zatem rozstrzygniecie,
iz jego powyzsza aktywnos¢ zawodowa nie byta wykorzystaniem chorobowego
zwolnienia od pracy niezgodnie z celem tego zwolnienia (art. 17 ust. 1 ustawy).
Powyzsza ocena oznacza, ze w sprawie decydujg materialne zarzuty skargi, w
szczegolnosci dotyczgce btednej wyktadni prawa materialnego przez Sad drugiej
instancji (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 398 ust. 1 k.p.c., art. 3983 § 1 k.p.c.).
Z tej przyczyny Sad Najwyzszy orzekt reformatoryjnie, stwierdzajgc, ze podstawa

procesowa nie stata na przeszkodzie do zakonczenia sprawy. Sgd Najwyzszy orzeka
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na podstawie materiatu zebranego w sprawie (art. 382 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.),
poniewaz zasadniczy stan faktyczny i nastepstwo zdarzen nie byly sporne.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39816
oraz art. 108 § 1, art. art. 98 § 1i § 3, art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
[SOP]
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