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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

0 ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AUa 2016/20, Il AUz 233/20,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

A. M. (odwotujgca sie) wniosta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat we Wroctawiu z 13 sierpnia 2019 r. stwierdzajgcej, ze nie
podlega ona - jako pracownik zatrudniony u ptatnika sktadek E. sp. z 0.0. w. W.
(obecnie E. G. sp. z 0.0. w W., dalej jako spoétka) - obowigzkowym ubezpieczeniom

emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 27 listopada 2018 r.
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Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 29 lipca 2020 r., sygn. akt VIII U
3480/19 uwzglednit odwotanie i zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego,
opierajgc sie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych. E.G. sp. z 0.0. w. W. dziata
od 8 czerwca 2017 r. Zajmuje sie m.in. przygotowaniem i dostarczaniem zywnosci
dla odbiorcéw, wytwarzaniem gotowych positkow i dan, produkcjg artykutéw
spozywczych i homogenizowanych oraz zywnosci dietetycznej, a takze produkcijg
pozostatych artykutow spozywczych. Wspdlnikami spétki sg odwotujgca sie (60%)
oraz jej brat (40% udziatéw). Organem uprawnionym do reprezentacji spoftki jest
zarzad, ktérego jedynym czionkiem i prezesem jest odwotujgca sie. Prokurentem
spotki jest matka odwotujgcej sie. Uchwatg z 12 czerwca 2017 r. na petnomocnika
spotki powotano R. N. W dniu 27 listopada 2018 r. odwotujgca sie zawarta umowe o
prace ze spotkg na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
menadzera operacyjnego z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 5.645,54 zi
brutto. Umowe o prace w imieniu spofki podpisat R. N. Na przetomie 2018 i 2019 r.
spotka rozpoczeta dziatalnos¢ w zakresie produkcji na zamowienie. Zawarta wtedy
umowe najmu kuchni na 2019 r. W ramach czynnosci wykonywanych na rzecz spotki
odwotujgca sie przebywata w biurze spotki, prowadzita rozmowy z klientami,
codziennie od rana do godz. 16:00 gotowata zupy na zamdwienie, przelewata je do
stoikow, pasteryzowata i szykowata do wysytki, przygotowywata samodzielnie opisy
zup i ich etykiety, a takze procedury ich przyrzgdzania. Odwotujgcej sie pomagaty
doraznie (m.in. w zakresie obierania warzyw) inne osoby. Odwotujgca sie posiadata
wiedze i doswiadczenie w zakresie gastronomii. Sktadata zaméwienia w zakresie
ustalania produktow potrzebnych do gotowania positkéw i ich ceny z P. B.
Odwotujgca stata sie niezdolna do pracy w zwigzku z cigzg 2 kwietnia 2019 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze nie
ma podstaw do uznania, Zze miedzy odwotujgca sie a spdtkg nie zostat nawigzany
stosunek pracy, czy tez by miat on charakter pozorny lub zmierzat do obejscia
przepiséw ustawy. Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska organu rentowego
co do braku podporzadkowania odwotujgcej sie jako pracownika pracodawcy, a takze
braku sprawowanego nad nig nadzoru. Odwotujgca sie, jako menadzer operacyjny
zajmowata stanowisko zarzgdzajgce. Nie mozna wiec utozsamia¢ charakterystyki

stosunku pracy takiej osoby z charakterem pracy wykonywanej przez pracownikow
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zatrudnionych na nizszych stanowiskach. Podobnie w odrebny sposob ocenic nalezy
specjalistow zatrudnianych na stanowiskach niezaleznych, wykonujgcych prace w
duzej mierze samodzielnie. Status pracowniczy os6b sprawujgcych funkcje organéw
zarzadzajgcych zaktadami pracy (w tym takze funkcje cztonka zarzgdu spétki) nie
wynika z faktu spetniania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22
§ 1 k.p., lecz z decyzji ustawodawcy o wigczeniu tych osob do kategorii pracownikéw,
pomimo braku podporzgdkowania kierownictwu pracodawcy pojmowanego w
tradycyjny sposob. Odmiennie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego traktuje sie
jedynie sytuacje, w ktorych nie dochodzi do przypadku rozdzielenia osoby
pracodawcy i pracownika. Sgd Okregowy nie uznat jednak, by sytuacja taka miata
miejsce, majac na uwadze, ze odwotujgca sie posiada 60% udziatbw w spétce, a
pozostate 40% udziatéw nalezy do jej brata. Sgd Okregowy stwierdzit, ze odwotujgca
sie z powodzeniem tgczyta funkcje prezesa zarzadu Spofki, negocjujgc umowy z
klientami, prowadzac sprawy spotki, a jednoczesnie w ramach umowy o prace
dziatata jako menadzer, zarzadzajgc pracownikami-kelnerkami i osobami
pracujgcymi w kuchni. Zajmowata sie takze osobiscie tworzeniem menu,
gotowaniem, sporzgdzaniem etykiet, sktadaniem i odbieraniem zamowieh. Zadania
przez nig wykonywane po zawarciu umowy o prace ze spotkg znacznie wykraczaty
poza samo zarzgdzanie spotkg. Ponadto, nawet gdyby oddzielenie zadan prezesa
spotki od zadan menadzera operacyjnego nie byto mozliwe, to zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nie jest wylgczona mozliwo$sé wykonywania
funkcji prezesa zarzgdu spotki z 0.0. na podstawie faktycznie wykonywanej umowy
o prace, takze wowczas, gdy jego zakres czynnosci nie ulegt diametralnym zmianom
w stosunku do czynnosci wykonywanych w ramach poprzedniego stosunku
organizacyjnego. Z kolei fakt, ze do zmiany zasad wykonywania pracy doszto w celu
uzyskania ubezpieczenia spotecznego, nie swiadczy o pozornos$ci umowy o prace,
jezeli praca byta rzeczywiscie wykonywana. Wedtug Sadu pierwszej instancji wiezi
rodzinne w spotce nie stanowig same w sobie 0 niewaznosci zawieranych w ramach
dziatalnosci spotki umow o prace. Zaréwno przepisy Kodeksu pracy, jak i przepisy
Kodeksu spotek handlowych nie zawierajg bowiem regulacji, ktéra sprzeciwiataby sie
zatrudnieniu oséb bliskich w ramach stosunku pracy. Brak jest tez formalnych

przeciwwskazan do takiego zatrudnienia w przepisach ustawy systemowej, o ile
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doszto do jednoznacznych ustalen, ze zostaty spetnione warunki podjecia takiego
zatrudnienia oraz ze miato miejsce wykonywanie obowigzkédw w sposob
charakterystyczny dla stosunku pracy.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok apelacjg. Sad Apelacyjny we Wroctawiu
wyrokiem z 30 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AUa 2016/20, zmienit zaskarzony wyrok
i oddalit odwotanie. Sgd drugiej instancji dodatkowo ustalit, ze drugi udziatowiec nie
wiedziatl, kto nadzorowat odwotujgca sie. Sgd Apelacyjny na podstawie ponownej
analizy akt sprawy stwierdzit, ze Sgd Okregowy niedoktadnie ustalit stan faktyczny
sprawy i zbyt powierzchownie ocenit dowody ktorymi dysponowat, co doprowadzito
w konsekwencji do wyciggniecia przezen nieprawidtowych wnioskow, ktore
naruszajg zasade swobodnej oceny dowodow i ocene prawng stosunku faktycznego
tgczgcego odwotujgca sie ze spoétkg. Wedtug Sgdu Apelacyjnego, ocena dowodoéw
przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji nosi cechy dowolnosci oraz nie odnosi
sie szczegotowo do twierdzen organu rentowego oraz przeprowadzonych dowodow.
Sad Okregowy popetnit takze btad, transponujgc na grunt tej sprawy tezy Sadu
Najwyzszego, ktére tylko pozornie sg adekwatne do stanu faktycznego
rozpatrywanej sprawy. Sgd Apelacyjny dokonat innej oceny zeznan odwotujgcej sie
i jej matki. Uzupefnit te ocene w zakresie zeznan brata odwotujgcej sie i jej zeznan z
postepowania administracyjnego przed organem rentowym. Sad drugiej instancji
zwrécit rowniez uwage, ze spoétka jest i od zawsze byta spoétka rodzinng, ktorg
zarzadzaty osoby bedgce najblizszg rodzing (najpierw rodzenstwo, potem takze ich
matka).

W dalszej kolejnosci Sgd drugiej instancji orzekt, ze elementami, bez istnienia
ktérych stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy sg: 1) osobiste
wykonywanie przez osobe zatrudniong pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem),
2) ,na ryzyko” socjalne, produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne) podmiotu
zatrudniajgcego, 3) w warunkach podporzgdkowania kierownictwu tego podmiotu.
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszcza zatrudnienie  wspolnikow
wieloosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie umow o
prace na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takim przypadku wspdinika nie
mozna traktowac jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wiasnym

kapitatem. Dozwolone jest takze zatrudnienie wspdlnikow dwuosobowej spotki z
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ograniczong odpowiedzialnoscig, w tym takze na stanowiskach zarzadczych, gdy z
ustalen faktycznych dotyczgcych okolicznosci rzeczywiscie realizowanego stosunku
prawnego, na podstawie ktorego wspolnik wykonywat czynnosci na rzecz spotki,
wynikato, ze byt on poddany zarowno ekonomicznej zaleznosci od swojego
pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie
wspolnikéw, na ktérym podjecie uchwat wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej
wiekszosci gtosdw, ze posiadane przez wspolnika-zarzgdce udziaty wtasnosciowe
jako wspdlnika wiekszosciowego nie dawaty mu statusu wspdlnika dominujgcego,
ktory mégtby samodzielnie decydowacé w sprawach istotnych dla spétki (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08).

Kierujgc sie powyzszymi zapatrywaniami prawnymi, Sad Apelacyjny uznat, ze
w sytuacji posiadania udziatow w stosunku 6/4 odwotujgca sie jest i byta wspadlnikiem
dominujgcym w spétce. Miata decydujgcy gtos w kazdej ze spraw spotki. Jest takze
jedynym cztonkiem zarzgdu spotki. W tej sytuacji trudno nawet zatozy¢, ze mogtaby
by¢ w jakikolwiek sposéb podlegta w stosunku do drugiego wspdlnika w sprawach
dotyczgcych spofki, ktory dodatkowo jest jej najblizszg rodzing, a w szczegdlnosci,
ze mogta by¢ podporzgdkowana mu, jako pracownik spétki szczegolnie, ze on sam
zaprzeczyt zeby jg nadzorowat. Praca odwotujgcej sie, bedacej prezesem i jedynym
cztlonkiem zarzagdu na stanowisku menedzera operacyjnego, nie byta zatem
Swiadczona w warunkach autonomicznego podporzgdkowania pracowniczego. Drugi
wspolnik nie interesowat sie sprawami spotki w ogole. Mozna stwierdzié, ze byt
figurantem, co praktycznie wyklucza mozliwos¢ zachowania wspétpracy wspolnikow
i zasady podporzgdkowania pracowniczego. Sad drugiej instancji zwrécit takze
uwage, ze z materiatu dowodowego nie wynikato, by to mgz odwotujgcej sie zawart
Z nig w imieniu spotki umowe o prace. Nie miat bowiem do tego zadnego
umocowania. W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze w piSmie z 25
lipca 2019 r. skierowanym do organu rentowego odwotujgca sie podata, ze ,Po
oszacowaniu mozliwosci firmy i zyskéw, ktére bedg przynosic¢ dziatania cateringowe,
uznatam, ze 4000 zt netto jest to maksymalna kwota, jakg spétka E. moze w danej
chwili przeznaczy¢ na wyptate dla menedzera operacyjnego...”. Prowadzi to do
wniosku, ze odwotujgca sie sama ustalita sobie kwote wynagrodzenia, bez zadnych

konsultacji z drugim wspolnikiem, potwierdza konstatacje Sadu Apelacyjnego
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odnoszgce sie do niejasnosci okolicznosci, w jakich doszto do wypetnienia druku
spornej umowy o prace. W ocenie Sgdu drugiej instancji odwotujgca sie skupiata w
swej osobie funkcje wiekszosciowego udziatowca, prezesa spofki i jednoczesnie jej
pracownika w sytuacji, gdy nie zostato wykazane w procesie, by drugi wspdinik petnit
jakiekolwiek znaczgce czynnosci w spoétce. Jak wynika z jego zeznan, byt oderwany
zupetnie od spraw spotki nie interesowat sie nimi, co oznacza ze faktycznie
jednoosobowo tg spoétkg zarzgdzata odwotujgca sie i ona podejmowata sama
wszystkie decyzje. Przy zarzadzaniu spotkg odwotujgca sie korzystata z
nieograniczonej wolnosci, tak pod wzgledem organizacyjnym, decyzyjnym, jak i
wykonawczym. Sama nawet zdecydowata o przyznaniu sobie wynagrodzenia w
danej wysokosci. Okreslanie jej biezgcych zadan w zaden sposéb nie nalezato do
sfery pracodawcy. Nie ma podstaw do stwierdzenia ani specyficznego rodzaju
podporzgdkowania pracodawcy, jaki spotykany jest na stanowiskach kierowniczych,
samodzielnych, poniewaz odwotujgca sie wyznaczata i organizowata sobie
samodzielnie prace, bez udziatu drugiego wspodlnika ani autonomicznego osoby
zarzadzajgcej zaktadem pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, odwotujgca sie bytaby
zatem jako pracownik podporzgdkowana samej sobie, co nie jest do zaakceptowania
z punktu widzenia podstawowych zasad stosunku pracowniczego.

W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji przyjat, ze ,jesli doda¢ do tego w
sekwencji zdarzen niesporny fakt a mianowicie cigze odwotujgcej sie to uzyskujemy
splot zdarzen, ze tytut do obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego -
pracowniczego uzyskata w czasie, gdy byt on nader dla niej korzystny, bo
zapewniajacy jej diugotrwate zasitki z ubezpieczenia spotecznego na wypadek
choroby w cigzy i macierzynstwa. Ta kwestia nie moze by¢ pominieta przy ocenie
wszystkich tgcznie okolicznosci sprawy”. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, sporna
umowa da sie ocenic¢ takze przez pryzmat regulacji art. 83 § 1 k.c. w tym kontekscie,
ze jedynym celem jej zawarcia bylo osiggniecie przez odwotujgca sie
nieuzasadnionych korzysci z ubezpieczen spotecznych co jest nieuprawnione (sama
za$ umowa sporzadzona byta jedynie dla pozoru a czynnosci, ktére wykonywata
odwotujgca sie po 27 listopada 2018 r., wykonywata jako prezes zarzgdu, ktorg to
funkcje petnita juz przed tg datg i nie byto powodoéw zeby ten stan rzeczy zmieniaé).

Z powyzszych wzgleddw Sad Apelacyjny uznat, ze umowa o prace, zawarta
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pomiedzy odwotujgcg sie a spotkg byla umowag niewazng i nie moze stanowic
podstawy do objecia jej ubezpieczeniami spotecznymi z tego tytutu.

Odwotujgca sie zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu skargg
kasacyjng w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie art. 22 § 1 k.p.
przez btedng wyktadnie przejawiajacg sie w stwierdzeniu, ze stosunek nawigzany
przez skarzgcg z ptatnikiem sktadek nie miat cech stosunku pracy z uwagi na brak
elementu podporzadkowania odwotujgcej sie kierownictwu pracodawcy oraz art. 58
§ 12w zwigzku z art. 83 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowania polegajgce na
uznaniu, ze umowa o prace zawarta przez odwotujgcg z ptatnikiem sktadek jest
niewazna jako sprzeczna z prawem i pozorna. Odwotujgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy, oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie okazata sie nieuzasadniona, a wyrok Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu, mimo czesciowo btednego uzasadnienia, odpowiada
prawu.

Sad Najwyzszy nie akceptuje stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym sporng umowe nalezato ocenic¢ jako zawartg
dla pozoru a przez to niewazng, poniewaz jedynym celem jej zawarcia byto
osiggniecie przez odwotujgcg sie nieuzasadnionych Kkorzysci z ubezpieczen
spotecznych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z 27 stycznia 2022 r.,
I USKP 137/21, OSNP 2023 nr 2, poz. 21) ugruntowany jest juz poglad, zgodnie z
ktorym sama che¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako
motywacja do podjecia zatrudnienia nie Swiadczy o zamiarze obejscia prawa,
podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajgce umowy o prace, takie
jak na przyktad che¢ uzyskania srodkéw utrzymania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z 5 pazdziernika
2005 ., 1 UK 32/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 249; z 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04,
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OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24,
poz. 366; z 30 wrzesnia 2008 r., Il UK 385/07, LEX nr 741082; z 9 lutego 2012 r.,
| UK 265/11, LEX nr 1169836). Takze zawarcie umowy o prace w okresie cigzy,
nawet gdyby gtbwnym motywem byto uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest
naganne ani tym bardziej sprzeczne z prawem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
lutego 2006 r., Il UK 156/05, LEX nr 272549). Trudno bowiem uznac, ze dgzenie do
uzyskania przez zawarcie umowy O prace ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym moze by¢ uznane za zmierzajgce do dokonania
czynnosci sprzecznej z prawem albo majgcej na celu obejscie prawa. Przeciwnie,
jest to postepowanie rozsgdne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i
spotecznego punktu widzenia. Stagd takze okolicznos$é, iz w dacie zawierania umowy
o prace odwotujgca sie byta w cigzy, ale faktycznie prace swiadczyta, nie uzasadnia
zarzutu obejscia prawa, gdyz samo zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego w
okresie cigzy nie jest niezgodne z prawem (por. wyrok Sad Najwyzszy z 16 stycznia
2014 r., 1 UK 235/13, LEX nr 1444493; z 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, LEX nr
2397630). Zasadnie zatem odwotujgca zarzuca naruszenie art. 58 § 1 i 2 w zwigzku
z art. 83 § 1 k.c. Nie przekfada sie to jednak na zasadnos¢ samej skargi kasacyjnej
z uwagi na prawidtowe zastosowanie przez Sgd Apelacyjny w Warszawie w stanie
faktycznym niniejszej sprawy art. 22 § 1 k.p.

Niniejsza sprawa dotyczy podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym przez wspolnika dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
bedgcego jednoczesnie jedynym czionkiem zarzadu tej spoétki oraz jej
wiekszosciowym udziatowcem, z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na
stanowisku menadzera operacyjnego tej spoétki. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dopuszcza sie mozliwos¢ zatrudniania wspdlnikow wieloosobowych spétek z
ograniczong odpowiedzialnoscig na stanowiskach cztonkéw zarzgdu (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21, OSNP 2022 nr 9, poz. 91
oraz z 18 listopada 2021 r., Il USKP 82/21,LEX nr 3275201 i w wyroku z 26 stycznia
2021 r., | USKP 68/21, OSNP 2022, nr 12, poz. 124 i powotane tam orzecznictwo
oraz literatura przedmiotu). W Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego mozliwe jest
takze zatrudnianie wspodlnikow  wieloosobowych spétek z  ograniczong

odpowiedzialnoscig na podstawie umow o prace na stanowiskach wykonawczych,
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gdyz w takiej sytuacji wspolnika nie mozna traktowac jako podmiotu, ktérego praca
polega na obrocie jego wtasnym kapitatem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16
grudnia 2008 r., | UK 162/08, LEX nr 491093; z 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10, LEX
nr 598436; z 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145; z 16
grudnia 2016 r., Il UK 517/15, LEX nr 2191456). Dopuszczalnos¢ zatrudnienia
pracowniczego  wspolnikbw w  dwuosobowej spdétce z  ograniczong
odpowiedzialnoscig na stanowiskach specjalistycznych motywowana jest tym, ze
znajomos¢ spraw spotki, potencjat intelektualny, doswiadczenie, zwigzanie
kapitatowe, predestynujg do zatrudnienia wspdlnika w spétce jako pracownika. W
przeciwnym razie nalezatoby zatrudni¢ osobe trzecig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10, LEX nr 598436).

Zatrudnienie  wspdlnikbw  dwuosobowej spofki Z  ograniczong
odpowiedzialnoscia, w tym takze na stanowiskach zarzadczych, stanowi
pracowniczy tytut ubezpieczeniowy, gdy z ustalen faktycznych dotyczacych
okolicznosci rzeczywiscie realizowanego stosunku prawnego, na podstawie ktérego
wspolnik wykonywat czynnosci na rzecz spotki, wynika, ze byt on poddany zaréwno
ekonomicznej zaleznosci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi
sprawowanemu przez zgromadzenie wspolnikéw, na ktorym podjecie uchwat
wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej wiekszosci glosow, ze posiadane przez
wspolnika-zarzadce udziaty wiasnosciowe jako wspdlnika wiekszosciowego nie
dawaty mu statusu wspodlnika dominujgcego, ktory mogtby samodzielnie decydowac
w sprawach istotnych dla spétki (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., | UK
162/08, LEX nr 491093). Jednakze, w przypadku ustalenia, ze pozycja prawna
dominujgcego wspolnika spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest zbiezna z
pozycjg prawng jedynego wspdlnika, uzasadnione jest kwestionowanie wiezi
prawnopracowniczej miedzy dominujgcym wspolnikiem a spotkg. Decydujg w tym
przypadku te same wzgledy aksjologiczne (jednos$¢ kapitatu i pracy), ekonomiczne
(brak odptatnosci pracy, fikcja odrebnosci majatkowej) oraz prawne (brak mozliwosci
wydawania wigzgcych polecen, wytgczne decydowanie o funkcjonowaniu zaktadu
pracy w kontekscie ryzyka pracodawcy) co w przypadku spotki jednoosobowej sensu
stricto (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzednia 2021 r., | USKP 44/21).

Z powyzszego wynika, ze o zastosowaniu art. 22 k.p. w danej sprawie decyduje stan
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faktyczny. W kazdej sprawie konieczne jest zbadanie obowigzujgcych w danej spotce
zasad egzekwowania wykonywania przez jej wspolnika pracy podporzadkowane;.
Innymi stowy, ocena czy =zatrudnienie wspolnika przebiegato wedtug zasad
podporzgdkowania pracodawcy zalezy od okolicznosci faktycznych rozpoznawane;j
sprawy, ktore bedg przesgdzajgce dla ustalenia, czy doszto do wykonywania pracy
podporzgdkowanej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2022 r., Il USKP 137/21).
W wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, wyjasniono, ze
dopuszcza sie mozliwos¢ zatrudnienia wspolnikbw spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, gdy z ustalen faktycznych dotyczacych rzeczywiscie
realizowanego stosunku prawnego, na podstawie ktérego wspdlnik wykonywat
czynnosci na rzecz spotki wynikato, ze byt on poddany zaréwno ekonomicznej
zaleznosci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu
przez zgromadzenie wspolnikdw, na ktérym podjecie uchwat wymagato uzyskania
takiej kwalifikowanej wiekszosci gtosow, ze posiadane przez wspdlnika-zarzadce
udziaty wiasnosciowe jako wspodlnika wiekszosciowego nie dawaty mu statusu
wspolnika dominujgcego, ktory mogiby samodzielnie decydowaé w sprawach
istotnych dla spoétki. Przyjecie pracowniczego zatrudnienia wspolnika spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig musi graniczy¢ z pewnoscig, iz w sprawie doszto
do swiadczenia pracy podporzgdkowanej, niezaleznie od jego nasilenia i rodzaju
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2018 r., Il UK 10/17, LEX nr 24900052).
Dlatego w powotanym w skardze kasacyjnej wyroku Sadu Najwyzszego z 17
pazdziernika 2017 r., 1l UK 451/16 (LEX nr 2427158) przyjeto, ze dla objecia
wspolnika ubezpieczeniami spotecznymi konieczne jest, aby wykreowany umowg
stosunek pracy byt rzeczywiscie realizowany i by nosit cechy kategorialne wynikajgce
z art. 22 § 1 k.p., w tym podporzadkowanie pracownicze. Rozstrzygniecie zawarte w
tym wyroku opierato sie na ustaleniach, zgodnie z ktérymi ubezpieczona, bedgca
wiekszosciowym (95% udziatéw) wspdlnikiem dwuosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig zawarta z tg spotkg wazng w swietle art. 210 § 1 Kodeksu spotek
handlowych umowe o prace na stanowisku prezesa zarzadu, faktycznie realizowata
stosunek pracy nawigzany na podstawie tej umowy oraz zgodnie z jej trescig, a jej
obowigzki na powierzonym stanowisku wykraczaty przy tym poza jedynie

strategiczne zarzgdzanie sprawami spoéfki, ale takze ze po zakonhczeniu korzystania



[ USKP 83/22 11

przez odwotujgcg sie z Swiadczen macierzynskich, wrécita ona do pracy na tym
stanowisku, a sama spoétka rozszerzyta prowadzong przez siebie dziatalno$c,
powiekszyt sie tez sktad osobowy spotki i udziat pozostatych wspolnikow w jej
kapitale. Praca odwotujgcej sie na stanowisku prezesa zarzgdu swiadczona byta w
warunkach autonomicznego podporzgdkowania pracowniczego zgromadzeniu
wspolnikdw w podanym wyzej znaczeniu tego pojecia i nie polegata na obrocie
wylgcznie witasnym kapitatem skarzgcej i przy finansowaniu z tego kapitatu
pobieranego przez nig wynagrodzenia.

Natomiast nie uznaje sie za zatrudnienie pracownicze zatrudnienia
dominujgcego wspolnika wtedy, gdy udziat innych wspdlnikbw w kapitale
zaktadowym spofki jest tak maty, ze pozostaje w istocie iluzoryczny, to jest nie
przekracza kilku procent (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2022 r., | USKP
144/21, LEX nr 3509814). Wspolnik, ktory ma wiekszosciowe udziaty w spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze korzysta¢ z ubezpieczenia spotecznego
jako pracownik (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., 1l USK
484/21, LEX nr 3454971). Gdy proporcja udziatow poszczegdlnych wspolnikow
wystepujgca w spétce zostata tak uksztattowana, ze tylko jeden wspodlnik w istocie
ma wszystkie uprawnienia zarowno korporacyjne, jak i majgtkowe (czyli spetnia
cechy spdtki jednoosobowej sensu largo), to status prawny takiego wspdlnika jest
analogiczny jak wspodlnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2018 r., | UK 575/16, LEX nr 2488094).

Zgodnie z tg linig orzeczniczg przyjeto, ze wspdlnik dwuosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéry posiada czesc¢ udziatdw zapewniajgcg mu
prawo do samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia wspolnikow i
niemal wylgczne prawo do zysku oraz ktéry - wskutek petnienia funkcji
jednoosobowego zarzgdu - ma nieskrepowang mozliwos¢ samodzielnego
decydowania o biezgcej dziatalnosci spotki, podlega ubezpieczeniom spotecznym
jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ pozarolniczg, a nie z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace jako cztonek zarzgdu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lipca
2019 r., Il UK 24/18, OSNP 2020, nr 8, poz. 82; podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 marca 2020 r., Il UK 36/19, OSNP 2021, nr 6, poz. 65). Przyjeto rowniez, ze

pracowniczy tytut ubezpieczenia spotecznego nie powstaje na podstawie umowy o
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prace na stanowisku specjalistycznym, ktéra zostata zawarta ze spotkg z
ograniczong odpowiedzialno$cig przez jej wspolnika majgcego mozliwosc
samodzielnego powotywania i odwotywania prezesa zarzadu tej spotki (wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2020 r., Il UK 190/19, OSNP 2021, nr 10, poz. 117).
Z drugiej strony przyjmowano takze, ze umowa o prace na stanowisku czionka
zarzadu dwuosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnos$cig zawarta ze
wspolnikiem niebedgcym wspolnikiem dominujgcym i wykonywana na warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p. stanowi pracowniczy tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2019 r., Il UK 556/17, OSNP 2019,
nr 12, poz. 149).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna wiec wskazac zaréwno przypadki
rozstrzygniec potwierdzajgcych pracowniczy charakter zatrudnienia wspolnika spoftki
z o0.0. zatrudnionego na stanowisku zarzgdczym lub specjalistycznym, jak i
orzeczenia negujgce istnienie takiego tytutu. Kluczowe znaczenie majg ustalenia
faktyczne dotyczgce zaréwno okolicznosci wykonywania pracy jak i funkcjonowania
danej spotki. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest juz poglad,
zgodnie z ktéorym o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym nie decyduje samo
spetnienie wymogow formalnych w postaci zgtoszenia do ubezpieczenh w nastepstwie
zawarcia umowy o prace, zarejestrowania spotki, uruchomienie indywidualnej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Istotne jest, by ubezpieczony zachowywat
sie w sposob odpowiadajgcy wzorcowi ustawowemu kreujgcemu dany tytut
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Stgd badanie, czy praca jest wykonywana
W rezimie pracowniczym, czy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest
rzeczywiscie spotkg inng niz jednoosobowa oraz czy prowadzona dziatalnos¢ ma
charakter gospodarczy.

Wracajgc do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, wigzacych dla Sadu
Najwyzszego, wyrok Sgdu drugiej instancji opierat sie na nastepujgcych ustaleniach.
Po pierwsze, spotka, w ktérej odwotujgca sie zostata zatrudniona na stanowisku
menadzera operacyjnego jest spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig o
charakterze rodzinnym. Odwotujgca sie miata 60 udziatow w tej spoétce a jej brat 40
udziatéw (obecnie jest to odpowiednio 600 i 400 udziatéw). Odwotujgca sie byta

jedynym cztonkiem zarzgadu spétki. Po drugie, odwotujgca sie byta wspolnikiem
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dominujgcym (60% udziat w kapitale). Drugi z udziatowcéw nie nadzorowat pracy
odwotujgcej sie, nie interesowat sie sprawami spotki. W zarzgdzaniu spotkg — jako
prezes jej zarzadu - odwotujgca sie korzystata z nieograniczonej wolnosci pod
wzgledem organizacyjnym, decyzyjnym i wykonawczym. Po trzecie, praca
odwotujgcej sie, ktéra jednoczesnie byta dominujgcym wspolnikiem, jedynym
cztonkiem zarzgdu oraz pracownikiem zatrudnionym na stanowisku menadzera
operacyjnego, nie byta Swiadczona w warunkach  autonomicznego
podporzgdkowania pracowniczego. Odwotujgca sie jako pracownik byta
podporzgdkowana sama sobie jako prezesowi zarzadu i sama ustalita sobie
wysoko$¢ wynagrodzenia. Z tych ustalen wytania sie obraz, zgodnie z ktérym ptatnik
skltadek formalnie byt spotkg dwuosobowg, ale drugi wspdlnik wystepowat w
charakterze wspdlnika pozornego, a o wszystkich sprawach spoétki samodzielnie
mogta i decydowata odwotujgca sie. Przy takich ustaleniach faktycznych dochodzi do
wspominanego Ww orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niedopuszczalnego z
perspektywy art. 22 § 1 k.p. zlania sie statusu osoby dysponujgcej kapitatem
(wspolnik) i wikadzg (prezes zarzadu) z wykonawcg zatrudnienia (pracownik). Dlatego
ostatecznie Sgd Najwyzszy w obecnym skitadzie nie uznat za zasadny zarzutu
naruszenia tego przepisu.

Z ustalen faktycznych niniejszej sprawy wynikato, ze na podstawie zawartej
umowy odwotujgca sie wykonywata prace, cho¢ nie byta to praca swiadczona w
rezimie pracowniczym. Jednoczesnie zostata zgtoszona do ubezpieczen
spotecznych w wykonaniu obowigzku cigzgcego na ptatniku. Z ustalen postepowania
sgdowego wynika przy tym, ze odwotujgca sie wyrazata wole podlegania tym
ubezpieczeniom. W takiej sytuacji podwazanie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wskazanego w zgtoszeniu do tych ubezpieczen naktfada na
organ rentowy powinno$¢ rozstrzygniecia o podleganiu tym ubezpieczeniom na innej
podstawie. Umowa, ktérg zawarta odwotujgca sie w niniejszej sprawie, przy
ustaleniu, ze praca byta wykonywana, powinna by¢ traktowana jako umowa o
Swiadczenie ustug. Organ rentowy musi zatem rozwazy¢ — w innym postepowaniu -
objecie odwotujgcej sie ubezpieczeniem z tego tytutu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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