Sygn. akt Il USKP 83/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. o rente,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. decyzjg z dnia 18 grudnia
2018 r., odmoéwit ubezpieczonej A. Z. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczona A. Z. nie zgodzita sie z przedmiotowg decyzjg. Wniosta o jej
zmiane przez przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz o
zasgdzenie od ZUS zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

Organ rentowy, w odpowiedzi na odwotanie, wnidst o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w K. oddalit odwotanie.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2019 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
whnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze ubezpieczona A. Z. urodzita sie [...] 1960 r. W
okresach od 1 pazdziernika 1990 r. do 31 grudnia 1998 r., od 31 grudnia 1998 r. do
31 grudnia 2001 r., od 18 lutego 2002 r. do 15 listopada 2002 r., od 15 pazdziernika
2014 r. do 30 wrzesnia 2016 r. i od 1 pazdziernika 2016 r. do 30 wrzesnia 2018 r.
prowadzita pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg i opftacata w zwigzku z tym
sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Od 14 czerwca do 12 grudnia 2018 r.
korzystata z zasitku chorobowego.

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. ubezpieczona ztozyta wniosek o przyznanie
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS z dnia 5 listopada 2018 r., ubezpieczona zostata uznana za czesciowo
niezdolng do pracy w okresie od 14 czerwca 2018 r. do 31 lipca 2020 r. A. Z.,
pomimo prawidtowego pouczenia, nie ztozyta sprzeciwu od tego orzeczenia.

W okresie 10 lat przed powstaniem czesciowej niezdolnosci do pracy
skarzgca udowodnita okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 3 lat, 10
miesiecy i 17 dni. Z kolei w dziesiecioleciu przed dniem ztozenia wniosku o rente,
wykazata okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy 4 lata i 1 dzien. tacznie
udowodniony przez ubezpieczong staz ubezpieczeniowy wynosit 22 lata, 6
miesiecy i 4 dni.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze kluczowe dla rozstrzygniecia okazato sie
niewniesienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do komisji
lekarskie] ZUS, pomimo otrzymania stosownego pouczenia w tej materii, co w
sposob zasadniczy wptyneto na zakres postepowania dowodowego przed Sgdem
pierwszej instancji. Z uwagi na niewniesienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS ustalona w tym orzeczeniu data powstania u wnioskodawczyni
niezdolnosci do pracy (14 czerwca 2018 r.) byta wigzgca dla Sgdu rozpoznajgcego
odwotanie. Niewniesienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika oznacza
bowiem, Ze wnioskodawczyni zgadza sie ze wszystkimi stwierdzeniami w nim
zawartymi, w tym z datg powstania niezdolnosci do pracy oraz ustalong jedynie

czesciowg niezdolnoscig do pracy. W zwigzku z powyzszym okres zatrudnienia w



Wojewddzkiej Spotdzielni Pracy K. w K. w okresie od 15 lipca 1981 r. do 30
wrzesnia 1990 r., o zaliczenie ktérego do stazu emerytalnego wnosita
ubezpieczona, byt bez znaczenia dla wyniku sprawy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, skoro ubezpieczona jest czesciowo niezdolna
do pracy, to nie ma do niej zastosowania art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423; dalej ustawa emerytalna). Ubezpieczona nie
spetnia takze wymagan z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczona zarzucita
naruszenie przepisu postepowania, majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 386
§4 k.p.c.,, przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy istniata podstawa do
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania mu sprawy do ponownego
rozpoznania w zwigzku z tym, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, oddalajgc odwotanie i przyjmujgc, ze brak byto podstaw do oceny stopnia
niezdolnosci do pracy ubezpieczonej, gdyz o stopniu tym przesgdzato orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS, od ktérego nie wniosta sprzeciwu, podczas gdy Sad nie
byt zwigzany tym orzeczeniem w zwigzku z faktem, ze ubezpieczona w odwotaniu
wniosta rowniez zarzuty niedotyczgce tej materii, co powinno skutkowaé wydaniem
orzeczenia merytorycznego, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Skarzgca wniosta o uchylenie, na mocy art. 398'° § 1 k.p.c., zaskarzonego
wyroku Sadu drugiej instancji w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze zgodnie z art. 398'% § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Niemozliwe jest wiec rozpoznanie skargi do ze wzgledu na okolicznosci,
ktére wykraczajg poza podstawy tego $rodka zaskarzenia, a wiec nie mogg byc¢
uwzglednione przy jego rozpoznaniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr 2008658; z dnia 23 wrzesnia 2008 r.,



| PK 80/08, LEX nr 784907; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OSNP 2006
nr 15-16, poz. 243). Inaczej rzecz ujmujgc, Sgd Najwyzszy nie jest wiadny wyjs¢
poza podstawy skargi kasacyjnej.

Rozpoznajgc postawiony zarzut naruszenia przepisu postepowania nalezy,
po pierwsze, wskazac, ze gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu
odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie
przepisdbw prawa procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej
mogto miec - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis
art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwosc
takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw
byt (mogt by€) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wowczas, gdy w skardze
zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut
obrazy prawa materialnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2014 r., | PK 208/13, LEX nr 16460590).

W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze skarzgca przy pomocy
zarzutow naruszenia przepisdw postepowania powinna zmierza¢ do wykazania, ze
wadliwos¢é procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, zZe
doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego
bedgcego podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik
sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, ktore jest oparte na przepisach prawa
materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego pod wiasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia
przepisdw postepowania nie mogg byc¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzy¢
wykazaniu bftednego zastosowania przepisu prawa materialnego, ktéry stanowi
rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Skarzgca nie zarzucita w skardze
kasacyjnej obrazy przepisu prawa materialnego wadliwie zastosowanego w wyniku
zarzuconego naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. W konsekwencji nie jest mozliwa ocena,
czy wskazane przez niego naruszenie przepisow prawa procesowego mogto miec -
rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy.

Ubocznie natomiast zauwazyé nalezy, ze zgodnie z dyspozycijg art. 477° § 3!

k.p.c. Sad odrzuci odwotanie w sprawie o Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych,


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(9))par(3(1))&cm=DOCUMENT

do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy (...), jezeli
podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych, a osoba zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego
orzeczenia do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych i odwotanie jest
oparte wylgcznie na zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia. Jezeli odwofanie
opiera sie takze na zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu od
tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastgpito z przyczyn
niezaleznych od osoby zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. W takim
przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do komisji lekarskiej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Przepis ten znajduje umocowanie w tresci art. 14 ust. 2a, 2b i 2c ustawy
emerytalnej, ktore wprowadzity w ramach organu rentowego wewnetrzny tryb
odwotawczy - sprawdzajgcy prawidtowos¢ oceny stanu zdrowia ubezpieczonych.
Wskazujg one, ze od orzeczenia lekarza orzecznika osobie zainteresowanej
przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu, zwanej dalej ,komisjg lekarskg”,
w ciggu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia. Sprzeciw wnosi sie za
posrednictwem jednostki organizacyjnej Zaktadu wtasciwej ze wzgledu na miejsce
zamieszkania osoby zainteresowanej. Komisja lekarska nie rozpatruje sprzeciwu
whniesionego po terminie. W uzasadnionych przypadkach Zakfad, na wniosek osoby
zainteresowanej, moze przywréci¢ termin na wniesienie sprzeciwu, w tym w
szczegolnosci w razie odrzucenia przez sgd odwotania od decyzji w przypadku
okreslonym w art. 477° § 3! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego.

Zgodnie z wyktadnig przedstawiong w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 15
marca 2006 r., (Il UZP 17/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 245), na podstawie
art. 477° § 3! k.p.c. sgd odrzuca odwotanie, w ktérym ubezpieczony podnosi
wytgcznie zarzuty przeciwko orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS w kwestiach
okreslonych w art. 14 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy wyjasnit, miedzy innymi, ze celem postepowania przed lekarzem

orzecznikiem jest nie tylko ustalenie stopnia niezdolnosci do pracy czy czasu
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trwania niezdolno$ci, ale rowniez daty jej powstania. Jezeli zatem lekarz orzecznik
dokonuje tych ustalen - co znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci wydawanego
przez niego orzeczenia - to rowniez w interesie wnioskodawcy lezy, aby byly one
zgodne z faktami. Jesli zatem wnioskodawca, wobec ktérego wydano orzeczenie
lekarskie, nie wnosi sprzeciwu, mimo Zze data powstania niezdolnosci nie
odpowiada rzeczywistej dacie jej powstania, to nie sposob przyjac¢, ze
dopuszczalne jest jej kwestionowanie dopiero w poézniejszym postepowaniu
odwotawczym przed sgdem (zob. réwniez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21
maja 2010 r., | UK 23/10, LEX nr 604207 oraz z dnia 24 czerwca 2015 r., 1l UK
268/14, OSNP 2017 nr 4, poz. 45).

Skarzgca twierdzi, ze podniosta réwniez zarzuty catkiem innej natury, tj.
zwigzane z nieprawidtowym ustaleniem stazu pracy, jednakze zauwazyc¢ nalezy, ze
w pierwszej kolejnosci zarzut ten tgczy sie ze stopniem niezdolnosci do pracy (co
zresztg zostato wyraznie wyartykutowane w odwotaniu), a wiec znowu odnosi sie
do kwestii wynikajgcej z niezaskarzonego orzeczenia lekarza orzecznika. Tylko
bowiem catkowita (a nie stwierdzona w orzeczeniu czesciowa niezdolnos¢ do pracy)
dawataby podstawe do badania przestanek wynikajgcych z art. 58 ust. 4 ustawy
emerytalnej w zakresie spetnienia wymaganego okresu sktadkowego w wymiarze
25 lat i tej wiasnie przestanki mogt dotyczy¢é okres zatrudnienia w Wojewddzkiej
Spétdzielni Pracy K. w K. w okresie od 15 lipca 1981 r. do 30 wrzesnia1990 r. O ile
zatem odwotanie nie mogto zosta¢ odrzucone jako nieoparte wytgcznie na
zarzutach dotyczgcych orzecznika lekarza orzecznika, o tyle nie jest pozbawione
racji stanowisko drugiej instancji, positkujgce sie poglgdami Sadu Najwyzszego o
niedopuszczalnosci kwestionowania orzeczenia lekarza orzecznika dopiero w
pozniejszym postepowaniu odwotawczym przed sgdem.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze w przywotanych wyzej przepisach
przewidziano tryb otwierajacy droge do kwestionowania orzeczen komisji lekarskich
mimo niewniesienia od nich sprzeciwu w przepisanym terminie, a warunkiem jego
uruchomienia jest wykazanie, ze uchybienie terminowi nastgpito z przyczyn
niezaleznych od osoby zainteresowanej (zob. np. postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 sierpnia 2020 r., Il AUz 166/12, LEX nr
1217847).
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Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.

a.s.



