I USKP 82/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania F. Sp. Kw S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

z udziatem P.P.

o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa i wydanie zaswiadczenia A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt 11l AUa 469/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

[az]
UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 6 kwietnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w J. wycofat zaswiadczenie A1, wydane na wniosek ptatnika F. sp. z 0.0. sp. k. w S.

potwierdzajgce, ze w okresie od 23 wrzesnia 2017 r. do 21 wrzesnia 2018 r.
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zastosowanie miato ustawodawstwo polskie i stwierdzit, ze ubezpieczony P.P. nie
podlegat ustawodawstwu polskiemu w okresie od 9 sierpnia 2017 r. do 1 czerwca
2018 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzit, ze P.P. prace swiadczyt
tylko i wytgcznie za granica — w Niemczech. Powotujgc sie na art. 11 ust. 3a
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE
seria L 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r., s. 1; dalej jako rozporzgdzenia nr 883/2004
lub rozporzadzenie podstawowe), Zaktad stwierdzit, Ze ubezpieczony nie spetniat
warunkéw do podlegania ustawodawstwu polskiemu w okresie od 9 sierpnia 2017 r.
do 1 czerwca 2018 r., a podlegat w tym czasie ustawodawstwu miejsca wykonywania
pracy, tj. ustawodawstwu niemieckiemu.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Jasle zmienit
zaskarzong przez ptatnika decyzje, stwierdzajgc, ze P.P. w okresie od 9 sierpnia
2017 r. do 1 czerwca 2018 r. podlegat ustawodawstwu polskiemu, wobec czego
zobowigzat Zakiad Ubezpieczen Spotecznych w J. do wydania zaswiadczenia A1
potwierdzajgcego zastosowanie tego ustawodawstwa w tym okresie.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 12 maja 2022 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgd Okregowego i oddalit odwotanie oraz
orzekt o kosztach postepowania.

W sprawie ustalono, ze w okresie od 9 sierpnia 2017 r. do 1 czerwca 2018 r.
ubezpieczonego P.P. oraz firme E. sp. z 0.0. sp.k. tgczyta umowa zlecenia. W okresie
od 11 sierpnia 2017 r. do 1 czerwca 2018 r. P.P. oraz E. sp. z 0.0. tgczyta umowa
zlecenia. Ubezpieczony P.P. zgtoszony byt przez E. sp. z 0.0. sp.k. do ubezpieczen
spotecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego, natomiast przez E. sp. z o.0. -
zgtoszony byt do ubezpieczenia zdrowotnego. Wczesniej P.P. r nie byt zatrudniony
w zadnej z tych Spétek. Obie firmy majg siedzibe w Polsce. Uprzednio, tj. w dniu
4 pazdziernika 2017 r. organ rentowy wydat zaswiadczenie A1, w ktorym poswiadczyt
zastosowanie wobec wymienionego pracownika ustawodawstwa polskiego na okres
od 23 wrzesnia 2017 r. do 21 wrze$nia 2018 r., bowiem na taki okres zostata zawarta
pomiedzy stronami umowa zlecenia.

P.P. w trakcie umowy zlecenia wykonywat prace wytgcznie w Niemczech.
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W  spornym okresie zarowno F. Sp. z o0.0. Spk i E.
Sp. z o0.0. ustugi swiadczyly poza granicami Polski i obroty firm wynikaty niemal
wytgcznie z umow zawieranych z kontrahentem obcym. Obie spoftki Swiadczyty ustugi
jedynie na rzecz dwdéch kontrahentow niemieckich - w zakresie budowy i montazu
przemystowych instalacji elektrycznych w roznych panstwach Unii Europejskiej. Tymi
kontrahentami niemieckimi byli: F. [...] oraz H. GmbH (obecnie spétka cywilna z
siedzibg w W.) a w obu przypadkach przedstawicielem tych firm jest P.H., ktory jest
takze wspolnikiem firmy E. sp. z 0.0. oraz F sp. z 0.0. sp.k. Ponadto, tak F. sp. z 0.0.
sp.k. NIP [...], jak 1 E. sp. z 0.0. NIP [...] nie wykonywatly Zadnej dziatalnosci na
terytorium Polski w latach 2015-2017.

Niemiecka instytucja ubezpieczeniowa poinformowata polski organ rentowy,
ze, W jej ocenie, do P.P. znajdujg zastosowanie przepisy ustawodawstwa
niemieckiego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w dalszym toku postepowania apelacyjnego
pozwany przedstawit pismo procesowe wraz z decyzjg z dnia 9 marca 2021 r.,
uzupetniajgcg zaskarzong decyzje, zawierajgcg ustalenia organu rentowego w
aspekcie mozliwosci zastosowania do sytuacji ubezpieczonego art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004.

F. sp. z 0.0. w Polsce posiada biuro i kadry, w kraju odbywa sie rowniez
rekrutacja pracownikéw i zatatwianie wszystkich formalnosci zwigzanych =z
zatrudnieniem. W przypadku, gdy dany pracownik byt zatrudniony jednoczesnie
przez obie spofki, tj. F. sp. z0.0. sp.k. NIP [...] oraz E. sp. z 0.0. NIP [...], Z wnioskami
o0 wydanie zaswiadczenia A1 wystepowata, i czyni to nadal, wytgcznie spoétka F. sp.
z 0.0. sp.k. NIP [...], ktorej udziatowcami sg P.D. oraz H.H., bedacy jednoczes$nie
wspolnikiem dwoch Spétek na terenie Niemiec, z ktorymi obie spotki E. w spornym
okresie miaty zawarte kontrakty. E. sp. z 0.0. NIP [...], gdzie wspdlnikami sg te same
- wyzej wymienione - osoby, nie sktadata wnioskéw o wydanie formularza A1 dla
kierowanych do pracy za granice pracownikow w przypadku, gdy pracownicy byli
zatrudnieni jednoczes$nie przez obie te firmy. Tymczasem pracownicy, w tym P. P.,
wykonywali prace na rzecz obu spoétek za granicg. Zarowno F. sp. z 0.0. sp.k., NIP
[...], jak i E. sp. z 0.0., NIP [...], nie prowadzg na terenie Polski ,znacznej

dziatalnosci”, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/200. W latach
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2015-2017 obie Spofki nie wykazaty zadnych obrotéw na terytorium Polski, natomiast
na podstawie deklaracji VAT-7, obroty w Polsce w latach 2018-2019 ksztattowaty na
poziomie zaledwie kilku procent.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wartos¢ obrotu krajowego w sposéb istotny
odbiega od poziomu okoto 25% catkowitego obrotu, ktory jest powszechnie uwazany
za cezure pozwalajgcg na zastosowanie okreslonych przepisow dotyczgcych
podlegania ubezpieczeniom bgdz to w kraju wysytajgcym, badz w przyjmujgcym.
Mozliwos¢ delegowania pracownikow ogranicza sie wytgcznie do przedsiebiorstw,
ktére normalnie prowadzg swg dziatalnos¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego,
ktorego ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznat, ze odwotujgca sie Spotka nie ma
statusu pracodawcy, ktory normalnie prowadzi w Polsce swg dziatalno$¢ w
rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 2
rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia
2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE seria L nr 284 z 30
pazdziernika 2009 r., s. 1 ze zm.; dalej jako rozporzadzenie nr 883/2009 lub
rozporzgdzenie wykonawcze) i tym samym P.P. nie byt pracownikiem delegowanym,
do ktérego miato zastosowanie (w spornym okresie) ustawodawstwo Polskie na
podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pfatnik zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzadzenia nr 883/2004, przez jego bezpodstawne
niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez zainteresowanego P.P. ustawodawstwu
polskiemu, pomimo ze ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny w petni przemawia za
zastosowaniem tego przepisu, gdyz zainteresowany jest osobg, ktéra normalnie wykonuje
prace w co najmniej dwdch panstwach cztonkowskich, ma miejsce zamieszkania w Polsce, a
ponadto siedziba obydwu pracodawcow (zleceniodawcdéw) zainteresowanego znajduje sie
wytgcznie w Polsce;

-art. 14 ust. 5 rozporzadzenia nr 987/2009, przez jego bezpodstawne
niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez zainteresowanego P.P. ustawodawstwu

polskiemu, pomimo ze przepis ten powinien zosta¢ zastosowany w ustalonym w niniejszej
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sprawie stanie faktycznym, gdyz zainteresowany jest osobg, ktéra na zmiane wykonuje kilka
odrebnych prac w co najmniej dwoch panistwach cztonkowskich dla tych samych
pracodawcow  (zleceniodawcow), przy czym siedziba obydwu pracodawcéw
(zleceniodawcéw) zainteresowanego znajduje sie wytgcznie w Polsce;

- art. 11 ust. 3 lit. arozporzadzenia nr 883/2004, przez jego niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze zainteresowany podlega ustawodawstwu niemieckiemu jako osoba pracujaca
w Niemczech, podczas gdy zgodnie z ustalonym w niniejszej sprawie stanem faktycznym,
zainteresowany na zmiane wykonuje kilka odrebnych prac w co najmniej dwdch panstwach
cztonkowskich dla tych samych pracodawcow (zleceniodawcédw), przy czym siedziba obydwu
pracodawcow znajduje sie wytgcznie w Polsce, co sprawia, ze zamiast art. 11 ust. 3 lit. a
rozporzadzenia nr 883/2004 powinien zosta¢ zastosowany art. 11 ust. 3 lit. b (ii)
rozporzadzenia nr 883/2004;

-art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230), przez ich bezpodstawne
niezastosowanie, pomimo ze zainteresowany P.P. wykonuje prace na podstawie umowy
zlecenia zawartej z odwotujgcym sie ptatnikiem, ktérego siedziba znajduje sie w Polsce, a w
zwigzku z tym zainteresowany podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako
zleceniobiorca zatrudniony przez odwotujgcego sie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej;

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére to uchybienie mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy:

(-)art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., przez zaniechanie wskazania
przez Sad Apelacyjny podstawy prawnej ustalenia podlegania przez zainteresowanego P. P.
ustawodawstwu niemieckiemu, zaniechanie oceny kluczowych zarzutéw apelacyjnych
organu rentowego i ograniczenie sie do omodwienia art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004
oraz art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 987/2009, podczas gdy istotg sporu nie jest
podleganie przez zainteresowanego dotychczasowemu ustawodawstwu polskiemu w razie
delegowania do innego panstwa cztonkowskiego (art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004),
lecz ustalenie podlegania przez zainteresowanego ustawodawstwu polskiemu w sytuacji,
gdy zainteresowany wykonuje prace w co najmniej dwdch panstwach cztonkowskich, a

siedziba obydwu jego pracodawcéw (zleceniodawcdw) znajduje sie w Polsce (art. 13 ust. 1
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lit. b (ii) rozporzadzenia nr 883/2004); Sad drugiej instancji nie dokonat oceny
poszczegblnych zarzutdw apelacyjnych ani nie przytoczyt w uzasadnieniu wyroku art. 11 ust.
3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004, cho¢ to wtasnie ten przepis byt zasadniczg podstawa
apelacji organu rentowego i stad odwotujacy sie zaktada, ze ,zmieniajgc wyrok Sadu
Okregowego i oddalajagc odwotanie, Sad Apelacyjny zastosowat art. 11 ust. 3 lit. a
rozporzadzenia nr 883/2004, przy czym brak wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji niewatpliwie istotnie utrudnia merytoryczng ocene tego orzeczenia;

(-) art. 373 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c., przez ich niezastosowanie i
przyjecie do rozpoznania apelacji organu rentowego pomimo braku oznaczenia w tej apelacji
wartosci przedmiotu zaskarzenia, co w swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego 7 sedzidw - zasady
prawnej z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt Il UZP 2/16, stanowi wymadg formalny warunkujgcy
nadanie biegu apelacji, zas niedochowanie powyzszego wymogu powinno skutkowac
zwrotem apelacji organowi rentowemu jako stronie reprezentowanej przez profesjonalnego
petnomocnika.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz o
zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J. na swojg rzecz zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od
odwotujgcego sie na swojg rzecz kosztébw zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zarzutéw nalezy zaczagé od zidentyfikowania przedmiotu sporu, ktéry wynika z
zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji z dnia 6 kwietnia 2020 r. Przypomnie¢ w tym
watku nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie i tylko

w tym zakresie podlega ona kontroli sgdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci,
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jak i merytorycznej zasadnosci. W konsekwencji, przedmiot sporu sgdowego musi miescic
sie w zakresie przedmiotowym decyzji organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2017 r. w sprawie | UK 371/16, LEX nr 2397631 i przytoczone w nim
orzecznictwo).

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2020 r. rozstrzygata o niepodleganiu przez P.P.
ustawodawstwu polskiemu. Jej podstawe prawng stanowit art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia
nr 883/2004, z uzasadnieniem, ze w spornym okresie wykonywat on prace na terytorium
jednego panstwa cztonkowskiego. Decyzja ta przesadzata o niestosowaniu do sytuacji P. P.
art. 13 ust. 1 lit. b ppkt (ii) rozporzadzenia nr 883/2004, zgodnie z ktérym osoba, ktora
normalnie wykonuje prace najemng w dwdch lub wiecej panstwach cztonkowskich i ktéra
nie wykonuje znacznej czesci pracy w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma miejsce
zamieszkania, podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie
siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest
zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej dwéch pracodawcow,
ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci znajduje sie tylko w jednym panstwie
cztonkowskim. Konsekwencjg tego stanowiska byto takze cofniecie zaswiadczenia Al.

W odwotaniu od tej decyzji ptatnik, powotujac sie na art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
883/2004 wskazywat, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w dwéch lub
wiecej panstwach cztonkowskich, podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w
ktorym znajduje sie siedziba przedsiebiorstw; siedziba zas obydwu przedsiebiorstw, w
ktérych zatrudniony byt P.P., znajdowata sie tylko w jednym panistwie cztonkowskim - w
Polsce. Zatem domagat sie ustalenia dla P.P. ustawodawstwa polskiego na podstawie art. 13
ust. 1 lit. b (ii) rozporzadzenia nr 883/2004.

Sad Okregowy rozstrzygajgc ten spér, stwierdzit, ze do sytuacji P.P. nie ma
zastosowania art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia 883/2004 (poniewaz nie wykonywat pracy
najemnej w dwodch lub wiecej panstwach cztonkowskich, czego wymaga ten przepis,
wykonywat jg wytgcznie na terytorium Niemiec), lecz art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia,
,albowiem ubezpieczony $wiadczyt prace w Niemczech w imieniu pracodawcy, przez

ktorego delegowany byt do Niemiec wtasnie”.
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Oznacza to, ze Sad Okregowy - przy ustaleniu ustawodawstwa witasciwego —
wprawdzie odrzucit mozliwo$¢ zastosowania art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzadzenia nr
883/2004, ale, potwierdzajgc ustawodawstwo polskie, przyjat inng podstawe prawng, a
mianowicie art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym osoba, ktdra wykonuje
dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory
normalnie prowadzi tam swa dziatalnos¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do
innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal
podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by
zastgpi¢ inng delegowang osobe. Sad Okregowy uznat zatem, ze P.P. byt pracownikiem
delegowanym w rozumieniu tego ostatnio przywotanego przepisu.

Sad Apelacyjny nie dokonat w zadnym zakresie oceny prawne] roszczenia przez
pryzmat art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzadzenia nr 883/2004. Skupit sie natomiast na
weryfikacji podstawy prawnej zastosowanej przez Sad Okregowy, czyli art. 12 ust. 1 tego
rozporzadzenia, ostatecznie jg odrzucajac ze wzgledu na to, ze, w jego ocenie, obie Spotki
zatrudniajgce P.P. nie prowadzity normalnie swojej dziatalnosci w Polsce (nie prowadzity
znacznej czesci dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzadzeniem
wewnetrznym - art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009).

W zwigzku z powyzszym uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 13 ust. 1 lit. b (ii)
rozporzadzenia nr 883/2004, gdyz Sad Apelacyjny pominat go przy ustalaniu sytuacji P. P. w
aspekcie ustalenia ustawodawstwa wtasciwego. Podzielenie tego zarzutu nie oznacza
oczywiscie przyznania racji skarzgcemu, ze spetnione zostaty wymagania wynikajgce z tego
przepisu. Pierwszym i zasadniczym warunkiem zastosowania art. 13 ust. 1 lit. b (ii)
rozporzadzenia nr 883/2004 jest wykonywanie pracy najemnej w dwodch lub wiecej
panstwach cztonkowskich (wykonywanie réwnoczesnie lub na zmiane jednej lub kilka
odrebnych prac w dwdch lub wiecej panstwach cztonkowskich w tym samym lub kilku
przedsiebiorstwach lub dla jednego lub kilku pracodawcéw - art. 14 ust. 5 rozporzadzenia nr
883/2004). Stad tez w wypadku ustalenia, ze dana osoba wykonywata prace na terytorium

wytgcznie jednego panstwa cztonkowskiego, wytgcza mozliwosc zastosowania art. 13 ust. 1
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lit. b (ii) rozporzgdzenia nr 883/2004 i tym samym niemozliwe jest ustalenie ustawodawstwa
panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania
dziatalnosci przedsiebiorstw lub pracodawcow.

Zwréci¢ tez nalezy uwage, ze przedmiotem zaskarzonej decyzji byto cofniecie
zaswiadczenia A1l. W zwigzku z tym nalezy zasygnalizowa¢, ze w tej kwestii wypowiedziat sie
Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 16 listopada 2023 r., w sprawie C-422/22, ktéry
orzekt, ze art. 5, 6 i 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, zmienionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r., nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze:

instytucja wydajgca zaswiadczenie Al, ktéra w nastepstwie przeprowadzenia z
urzedu ponownego badania informacji, na ktérych oparto wydanie tego zaswiadczenia,
stwierdza nieprawdziwos¢ tych informacji, moze wycofa¢ omawiane zaswiadczenie bez
uprzedniego wszczynania przewidzianej w art. 76 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemdw zabezpieczenia spotecznego, zmienionego rozporzadzeniem nr 465/2012,
procedury dialogu i koncyliacji z wtasciwymi instytucjami zainteresowanych panistw
cztonkowskich celem okreslenia ustawodawstwa krajowego majgcego zastosowanie.

Jesli zas chodzi o zarzuty naruszenia przepisow postepowania, to skoro Sad
Apelacyjny wskazat podstawe prawng rozstrzygniecia - art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr
883/2004, nieuprawnione jest wykazywanie obrazy art. 327 § 1 pkt 2 k.p.c. Podobnie rzecz
sie ma z zarzutem naruszenia art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. (zobowigzujgcym sad drugiej instancji
do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa i oceny
poszczegblnych zarzutéw apelacyjnych), gdyz art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzadzenia nr
883/2004 nie byt przedmiotem zarzutow apelacyjnych organu rentowego.

Na koniec, co do zarzutu naruszenia art. 373 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c,,
przez ich niezastosowanie i przyjecie do rozpoznania apelacji organu rentowego pomimo
braku oznaczenia w tej apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia, przypomnie¢ nalezy, ze Sad

Najwyzszy w licznych orzeczeniach niejednokrotnie wyrazat zapatrywanie, ze art. 373 k.p.c.
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(i takze art. 370 k.p.c.) nalezy odczytywac tgcznie z art. 130 k.p.c., co prowadzi do wniosku,
ze odrzucenie apelacji z powodu nieuzupetnienia brakéw formalnych w wyznaczonym
terminie dotyczy tylko takich brakéw, ktére uniemozliwiajg nadanie apelacji prawidtowego
biegu (zob. uchwaty Sagdu Najwyzszego: z dnia 29 lipca 2003 r., Ill PZP 10/03, OSNP 2004 nr
3, poz. 43; z dnia 7 lipca 2005 r., Il UZP 7/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 396; z dnia 22 sierpnia
2007 r., 111 CZP 77/07, OSNC 2008 nr 10, poz. 109; z dnia 27 marca 2008 r., Ill CZP 7/08, OSNC
2009 nr 4, poz. 55; oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il UZ
43/09, LEX nr 583825; z dnia 10 lutego 2015r., 11 UZ 76/14, LEX nr 1806444; z dnia 14 stycznia
2015r.,1CZ100/14, LEX nr 1640230; z dnia 13 listopada 2014 r.,V CZ71/14, LEX nr 1565790;
z dnia 21 pazdziernika 2015 r., Il UZ 24/15, LEX nr 1854105 oraz z dnia 19 grudnia 2017 r., Il
UZ 108/17, LEX nr 2427166). W niniejszej sprawie — o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego warto$¢ ta nie ma ptywu na wysoko$¢ optaty (w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych od apelacji i skargi kasacyjnej przystuguje optata podstawowa — art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.) ani na wysokos$¢ wynagrodzenia profesjonalnego
petnomocnika - § 9 ust. 2i § 10 odpowiednio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 1935) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2023 r., poz. 1964).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli art. 108 § 2 k.p.c.

w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[az]
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