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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Siedlcach

z udziatem T. spofki z 0.0. w Z.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 784/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

[SOP]

r.g.

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 29 grudnia 2021 r. oddalit apelacje
skarzacej M. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z 21 lipca 2021 r., ktory
oddalit jej odwotania od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 7 i
z 11 stycznia 2021 r.

Pierwszg decyzjg, z 7 stycznia 2021 r., pozwany stwierdzit, iz skarzgca od
23 lutego 2019 r., podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, bedgca wspadlnikiem jednoosobowej spotki
Z 0.0. i ustalit podstawe wymiaru sktadek.

Drugg decyzjg, z 11 stycznia 2021 r., pozwany stwierdzit, iz skarzaca nie
podlegata jako pracownik w spotce z 0.0. T. ubezpieczeniom spotecznym od 1
grudnia 2019 r. do 10 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy ustalit, ze skarzgca i T. K. byli jedynymi wspdlnikami w spétce
z 0.0. T., ktora zostata zarejestrowana w KRS w sierpniu 2019 r. Skarzgca posiadajgc
95 udziatbw miata petng kontrole nad spodtka, ktérej gtbwnym przedmiotem
dziatalnosci byty ustugi ksiegowo-rachunkowe. 28 listopada 2019 r. zostata spisana
umowa o prace miedzy spoétkg jako pracodawcy reprezentowang przez T. K., a M. K.
jako pracownikiem, zgodnie z ktérg zostata zatrudniona na okres probny od 1 grudnia
2019 r. do 31 stycznia 2020 r. na stanowisku pracownika administracyjnego w
wymiarze czasu pracy 1/4 etatu za wynagrodzeniem 562,50 zt. Do obowigzkéw
skarzgcej na stanowisku pracownika administracyjnego miata naleze¢ sprzedaz
ulotek i plakatow z informacjami ksiegowymi prowadzona przez strone internetowg
spotki oraz konto na portalu spotecznosciowym (...). Przed zatozeniem spotki T.
skarzgca prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, ktorg nastepnie przeksztatcita w
spotke z o0.0. P.. Przedmiotem dziatalnosci tej spotki byty ustugi ksiegowe.
Wspodlnikami spotki byli skarzgca posiadajgca 90 udziatdw i jej magz, ktéremu
przypadato 10 udziatow. W listopadzie 2018 r. zbyli udziaty w spétce P.. Od 1 grudnia
2019 r. do 10 stycznia 2020 r. skarzgca zostata zgtoszona przez spotke do
ubezpieczenia obowigzkowego jako pracownik. Pozwany wszczat postepowanie i
wydat decyzje z 7 i z 11 stycznia 2021 r.

Sad Okregowy odwotania skarzgcej od decyzji pozwanego uznat za
nieuzasadnione. Pozwany zasadnie uznat, iz skarzgca od 23 lutego 2019 r.

podlegata obowigzkowym  ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
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wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé, tj. osoba bedgca
wspolnikiem jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Spotka T.
zostata zawigzana przez ubezpieczong skarzgcg posiadajgcg 95 udziatow spotki o
wartosci 4.750 zt i jej meza, ktory objat 5 udziatdw o wartosci 250 zt, przy czym
catkowita wartos¢ kapitatu zaktadowego wynosi 5.000 zt. Rozkfad procentowy
udziatow w spoétce oznacza, ze skarzgca jest wiekszosciowym wspolnikiem spotki,
ktéry ma prawng mozliwos¢ podejmowania jednoosobowo wszystkich decyzji
dotyczacych spdiki, jak rowniez jako prezes jednoosobowego zarzgdu spétki do jej
jednoosobowej reprezentacji. Takie uksztattowanie zasad funkcjonowania spotki
prowadzi do stwierdzenia, ze z perspektywy norm prawa ubezpieczen spotecznych
spotke T. nalezy traktowaé, jako spotke jednoosobowg i z tego tytutu M. K. winna
podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgcag
dziatalnos¢ gospodarczg bedgc faktycznie wspdlnikiem jednoosobowej spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia.

Trafne jest rowniez stanowisko organu rentowego, ze umowa o prace z
28 listopada 2019 r. miedzy skarzacg i spotkg nie wptyneta na zmiane tytutu
ubezpieczenia spotecznego ubezpieczonej. Umowa ta nie mogta by¢ zawarta w
imieniu pracodawcy przez T. K., gdyz nie miat umocowania do wystepowania w
imieniu spofki. Nadto nie mozna uznac, aby ubezpieczona bedgca jedynym
faktycznym wspdélnikiem spdétki mogta by¢ pracownikiem tej spotki (...). W relacii
miedzy skarzgcg a spotkg brakowato podstawowej cechy stosunku pracy, jaka jest
praca pod kierownictwem i nadzorem pracodawcy. W okolicznosciach sprawy nie
sposdb uznac, aby skarzgca - posiadajgc wiekszosciowy pakiet udziatow w spotce i
bedgc jedynym cztonkiem zarzgdu spétki uprawnionym do jej reprezentowania mogta
jednoczesnie wykonywac prace na rzecz tej spoétki jako jej pracownik, a zatem w
warunkach podporzgdkowania. Nie mozna moéwi¢ o nadzorze nad pracownikiem, gdy
ta sama osoba (z definicji pracownik) jest wiekszosciowym wspdlnikiem spétki i ma
decydujacy gtos w zgromadzeniu wspoélnikow, a takze jest jedyng osobg uprawniong
do jej reprezentowania jako prezes jednoosobowego zarzadu. Nie jest zatem
mozliwe, aby skarzgca jako wspdlnik spétki nadzorowata samg siebie w roli
pracownika. Oceny tej nie zmienia to, ze 5% udziatéw w spétce przystugiwato mezowi

ubezpieczonej. Wiezy rodzinne miedzy wspolnikami oraz rownos¢ praw i
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obowigzkow matzonkéw, a takze marginalny pakiet udziatow przystugujgcych
mezowi nie pozwalajg na ustalenie, ze mgz mogt faktycznie skutecznie sprawowac
nadzor nad pracg wykonywang przez skarzgcg. Ubezpieczona byta prezesem
jednoosobowego zarzgdu. Zarzad z mocy samego prawa jest uprawniony i
zobowigzany do prowadzenia spraw spotki - art. 201 § 1 k.s.h. W spétce nie powotano
rady nadzorczej, ktora bytaby organem petnigcym nadzor i ktéra ewentualnie
mogtaby ten nadzér sprawowac (...). W ocenie Sadu wszystkie decyzje w sprawie T.
Sp. z 0.0. mogta podejmowac ubezpieczona.

Skarzgca w apelacji zarzucita naruszenie:

1) art. 153 Kodeksu spétek handlowych w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
niewtasciwg wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze
wspolnik posiadajgcy 95% udziatéw w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig jest
wspolnikiem jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a w
konsekwencji podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ i bedaca
wspolnikiem jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,, majgce wptyw na wynik sprawy poprzez
dokonanie btednych ustalen faktycznych w kontekscie faktycznego zaangazowania T.K. w
prowadzenie spoétki, w sytuacji, gdy T. K. - w ramach ustalert matzonkow - byt odpowiedzialny
za pozyskiwanie klientédw spotki i faktycznie takie dziatania realizowat.

W konsekwencji tych zarzutéw ubezpieczona M. K. wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt Il i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego z dnia 7 stycznia 2021 r., znak:
[...], poprzez ustalenie, ze M. K. od dnia 26 lutego 2019 r. nie podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako wspdlnik jednoosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a nadto wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt Il poprzez oddalenie wniosku organu rentowego o zasgdzenie kosztéw postepowania za
| instancje, ewentualnie wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci obejmujacej
punkty Il i lll, i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje ,, poniewaz nie zostaty w niej przedstawione zarzuty
skutkujgce zmiang lub uchyleniem zaskarZonego wyroku”. Istota sporu, rdwniez na etapie
postepowania apelacyjnego, sprowadzata sie do zagadnienia czy wnioskodawczyni petnigca
funkcje prezesa zarzadu spotki z o.0. oraz jako wiekszosciowy wspdlnik podlegata
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ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik od 1 grudnia 2019 r. Na tak postawione pytanie
nalezy udzieli¢ jednoznacznie przeczacej odpowiedzi. Nalezato zatem ustalié, czy zostaty
spetnione wszystkie przestanki konieczne w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. do uznania, ze doszto
do zawarcia waznego stosunku pracy. Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe ukierunkowane na wyjasnienie, czy w okresie objetym zaskarzong decyzjg z
11 stycznia 2021 r., tj. od 1 grudnia 2019 r. wnioskodawczyni wykonywata prace na rzecz
spotki jako pracownik, w szczegdlnosci, czy istniato jej podporzadkowanie wobec
pracodawcy, skoro ubezpieczona od poczatku istnienia spétki petnita w niej funkcje prezesa
zarzadu, a zarazem niemalze jedynego wspdlnika. Z § 15 umowy spotki z 23 lutego 2019 r.
wynika, ze w spofce zarzad jest jednoosobowy i w jego sktad wchodzi M. K. jako prezes
zarzadu. Tego rodzaju rozktad udziatéw oraz wytaczne prawo ubezpieczonej do reprezentacji
spotki niweczy mozliwos¢ wykonywania przez nig pracy podporzgdkowanej (art. 22 k.p.), a
perspektywy tej nie modyfikuje art. 244 k.s.h., gdyz relacja pracownicza jest autonomiczna i
na jej cechy konstrukcyjne nie majg wptywu inne regulacje, ktére nie dotyczg danego rezimu
prawnego. Wykonywane przez wnioskodawczynie obowigzki prezesa zarzadu spétki T. oraz
pracownika administracyjnego, polegajgce na sprzedazy ulotek i plakatow z informacjami
ksiegowymi (gtéwnym przedmiotem dziatalnosci spétki byty ustugi ksiegowe) prowadzonej
na stronie internetowej tej spotki i portalu spotecznosciowym byty scisle zwigzane z funkcja
organizatorskg jedynego cztonka zarzadu spoétki. Brak jest jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze obowigzki te byty realizowane w ramach stosunku pracy, a nie w ramach
powinnosci wiascicielskich i organizacyjno-prawnego stosunku prezesa zarzadu spétki,
wynikajgcych z przepiséw Kodeku spotek handlowych.

Sad Apelacyjny wskazat na utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad o
podziale miedzy ,pracy” a ,kapitatem” (...). Konfiguracja udziatéw jak spdtce (95% do 5%
udziatéw w kapitale zaktadowym spétki na korzy$¢ ubezpieczonej) oznacza potaczenie pracy
i kapitatu, co wyklucza dopuszczalno$¢ nawigzania przez M. K. jako prawie wytgcznego
wspolnika (udziatowca) stosunku pracy z wtasng spoétka i podleganie takiego wspdlnika
pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym, niezaleznie od rodzaju czynnosci (wykonawcze
czy zarzadzajace), jakie miatyby by¢ realizowane w ramach umowy o prace. Prawidtowo Sad
| instancji przyjat, iz status skarzgcej wykluczat kumulacje roli pracodawcy i pracownika, czyli
pozostawanie przez ubezpieczong samej z sobg w stosunku pracy podporzgdkowanej w
spotce, bedgcej w 95% jej wiasnoscig. Oznacza to, ze sporna umowa o prace nie wykreowata
stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p., bowiem sporny stosunek pracy byt pozbawiony
konstytutywnych cech pracowniczego zatrudnienia, a mianowicie cech podporzagdkowania
kierownictwu pracodawcy, ze wzgledu na zawarcie spornej umowy przez ubezpieczong w
istocie rzeczy z ,,samym sobg”. Nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze w spodtce
dwuosobowej, w ktérej jeden ze wspdlnikdw zachowat 95 na 100 udziatéw, ma on pozycje
wiascicielskg tak dalece dominujaca, ze nie moze by¢ wtasnym pracodawcy. Taka skala
wiekszosci udziatdw (przewagi gtosow w zgromadzeniu wspdlnikdw) oraz sposob jej
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wykorzystywania  nakazuje  traktowaé wieloosobowg spdtke z  ograniczong
odpowiedzialnoscig na rowni ze spétkg jednoosobowg, w ktérej jedyny udziatowiec nie moze
pozostawac w stosunku pracy ze spotka ze wzgledu na brak elementéw konstrukcyjnych
wiasciwych dla stosunku pracy. Trafnie Sad | instancji przyjat za pozwanym organem
rentowym, ze umowa o prace sporzgdzona przez M. K. i spotke nie wptyneta na zmiane tytutu
ubezpieczenia spotecznego wnioskodawczyni. W imieniu pracodawcy, czyli spétki z o.o.,
umowe te podpisat T. K., ktéry nie posiadat umocowania do reprezentacji spotki przy
zawieraniu spornej umowy. Przestuchany w sprawie niniejszej w charakterze $wiadka T. K.
zeznat co nastepuje: ,Ja reprezentowatem spétke przy podpisywaniu umowy z zong, bo
jestem wspdlnikiem. Jest w KRS, ze petnomocnicy mogg reprezentowac spotki
jednoosobowe”. Sam fakt bycia przez T. K. wspdlnikiem spétki z 0.0. nie upowazniat go do
reprezentacji tej spotki w umowie miedzy spoétka a cztonkiem zarzadu M. K.. Reprezentacje
te okresla przepis art. 210 § 1 k.s.h., ktéry stanowi, ze w umowie miedzy spdétkg a cztonkiem
zarzadu spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotfany uchwatg
zgromadzenia wspdlnikéw. Ubezpieczona nie przedstawita jednak uchwaty Zgromadzenia
Wspodlnikdw spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig upowazniajgcej T. K. do dokonywania
w imieniu spétki czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, w tym do zawarcia z zong
M.K. umowy o prace. W spétce nie powotano réowniez rady nadzorczej, ktéra mogtaby
reprezentowaé spotke w umowie miedzy spotka a cztonkiem zarzadu, a nastepnie
sprawowac nadzér nad wykonywaniem tej umowy. W zwigzku z tym, ze spétka nie byta
nalezycie reprezentowana przy zawieraniu w dniu 28 listopada 2019 r. z M. K. umowy o
prace, umowe te, zgodnie z art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 210 § 1 k.s.h. nalezato uznac za
niewazna. Z tego wzgledu umowa ta nie mogta wptywac na zmiane tytutu podlegania przez
apelantke ubezpieczeniom spotecznym.

W skardze kasacyjnej zarzucono:

1. razgce naruszenie art. 327% § 1 pkt 1 oraz 2 k.p.c., polegajgce na:
1. nierozpoznaniu zarzutéw apelacyjnych, pominieciu zakresu
zaskarzenia oraz przedmiotu ztozonej apelacji - wskazujgc, ze uzasadnienie

zaskarzonego wyroku zaktada, ze istota sporu sprowadzata sie do zagadnienia, czy
M.K. podlegata ubezpieczeniom jako pracownik, podczas gdy zakres apelacji
wyraznie wskazywat, ze wyrok | instancji nie jest w tym zakresie kwestionowany;

2. przejeciu przez sgd drugiej instancji za witasne ustalen faktycznych
Sadu Okregowego w Siedlcach bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w
zakresie zaskarzenia, w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim

niewtasciwg wykfadnie przepisdéw prawa materialnego i nie odnosity sie do ustalenia
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podleganiu ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik (okolicznos¢ bezsporna na
etapie apelacji), co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposdb nie zostaty
rozpoznane.

3. naruszenie art. 153 k.s.h. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez
niewtasciwg wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze wspdlnik wiekszosciowy w spoétce
z ograniczong odpowiedzialnoscig jest wspdlnikiem jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia, a w konsekwencji podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ i bedgca wspdlnikiem jednoosobowej spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig.

Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadny jest wniosek skargi kasacyjnej o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponownemu rozpoznaniu nie bedzie podlegata cata sprawa a tylko jej czes¢, bowiem
M. K. nie zaskarzyta wyroku Sgdu pierwszej instancji — wyroku Sgdu Okregowego w catosci a
tylko w czesci, czyli rozstrzygniecie z pktu Il oddalajgce jej odwotanie od decyzji pozwanego
z 7 stycznia 2021 r., stwierdzajgcej, ze podlega ubezpieczeniom spotecznym jako
jednoosobowy wspadlnik spétki z 0.0. (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o sus).

Istotne jest, ze Sad Apelacyjny nie rozpoznat wyznaczonego apelacjg przedmiotu
zaskarzenia, bowiem rozwazania Sadu Apelacyjnego dotyczg tylko kwestii czy skarzaca
podlegata ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik. W tym zakresie apelacja M. K. nie
zaskarzyta wyroku Sadu pierwszej instancji, ktory oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego
z 11 stycznia 2021 r., dotyczgcej niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik

spotki (pkt | wyroku). Innymi stowy Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji skupit
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sie na pierwotnym przedmiocie sprawy, ktéry nie byt skarzony apelacja, czyli na kwestii
wynikajacej z decyzji pozwanego z 11 stycznia 2021 r., a catkowicie pominat rozpoznanie
rozstrzygniecia Sagdu pierwszej instancji zaskarzonego apelacjg, czyli na kwestii wynikajacej z
decyzji pozwanego z 7 styczna 2021 r.

Uzasadnia to stwierdzenie, iz zarzuty procesowe skargi kasacyjnej w tym zakresie sg
zasadne —art. 3271 § 1 pkt 1 oraz 2 k.p.c., art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie rozpoznat istoty zaskarzenia w aspekcie materialnym, ktéremu
odpowiadajg zarzuty skargi kasacyjnej z art. 153 k.s.h. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 w zw. z art.
8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Uzasadnia to uchylenie
zaskarzonego wyroku z przyczyny proceduralnej, bowiem Sad Najwyiszy w
dwuinstancyjnym postepowaniu nie zastepuje sgdu powszechnego drugiej instancji, ktory w
ogole nie rozpoznat przedmiotu zaskarzenia okre$lonego w apelacji (art. 3984 k.p.c., art.
398% k.p.c.).

Cho¢ Sad Apelacyjny nie wyrazit stanowiska w kwestii materialnej jako sad drugiej
instancji, to obecny sktad — wobec zarzutu skargi, iz w zakresie wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 w
zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o sus, ,,zupetnie inna regulacja wynika z przepiséw, a inna na
podstawie stanowisk ZUS-u oraz Sqdow” — za potrzebne uznaje wskazanie na kilka ostatnich
orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczgcych kwestii podlega ubezpieczeniom spotecznym tzw.
dominujgcego wspodlnika w spdtce z 0.0. na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej
— zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., | UK 225/19 i powotany w nim wyrok z
3 lipca 2019r., Il UK 24/18, takze wyrok z 15 wrze$nia 2021 r., | USKP 44/21. Kwestia ta budzi
tez zainteresowanie w doktrynie (zob. W. Ostaszewski, M. Wigcek, Krytyka koncepcji tzw.
wspolnika iluzorycznego — PZS 2022/3). Na tym tle mozna tez oceni¢ znaczenie nowej
regulacji w art. 13 pkt 4a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sumujac, brak rozpoznania wtasciwego przedmiotu sprawy na etapie apelacyjnym i z
tej przyczyny zasadne zarzuty procesowe skargi kasacyjnej, uzasadniajg uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego (art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.).

[SOP]

[af]
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