Sygn. akt 1l USKP 82/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania D. P. i D. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w S. decyzjg z 2 lipca 2018 r.
stwierdzit, ze D. P. jako pracownik pfatnika sktadek D. Spoitki z 0.0. od 1 stycznia
2018 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,

chorobowemu i wypadkowemu.



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z 10
kwietnia 2019 r., VI U (...), zmienit decyzje organu rentowego zaskarzong
odwotaniem ubezpieczonej i stwierdzit, ze jako pracownik podlega ona u ptatnika
skladek D. Spotki z 0.0. w S. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od 1 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ptatnik sktadek D. Spétka z 0.0. w S., wpisana jest
do Krajowego Rejestru Sgdowego. Prezesem zarzadu tej spoétki jest ubezpieczona
a cztonkiem zarzagdu D. T.. Wspdlnikiem spotki jest takze D. T.. Ubezpieczona jest
wiekszosciowym udziatowcem spétki posiadajgcym 70% udziatébw. Przedmiotem
dziatalnosci spotki jest miedzy innymi wychowanie przedszkolne, opieka dzienna
nad dziecmi, wykonywanie fotokopii oraz pomoc spoteczna. Ptatnik zatrudniat
Zleceniobiorcow za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 170-210 zt badz
pracownikow na podstawie umow o prace na czas okreslony za wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokosci od 2.019 zt do 2.700 zt brutto miesiecznie. Dyrektor
punktu przedszkolnego zatrudniony byt na podstawie umowy o prace na czas
okreslony za wynagrodzeniem 2.767,31 zt brutto. Na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony byta zatrudniona B. S. z wynagrodzeniem 2.617,52 zt brutto
miesiecznie, a nastepnie 3.923,64 zt. Wspdlnik spétki D. T. zatrudniona jako
nauczyciel rytmiki otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci 170 zt miesiecznie. W
dniu 29 lipca 2013 r. ubezpieczona uzyskata tytut licencjata z filologii angielskiej. W
okresie od 3 lutego 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. ubezpieczona podjeta sie
prowadzenia zaje¢ z jezyka angielskiego w oparciu 0 umowy zlecenia zawarte z
ptatnikiem sktadek i z tego tytutu zgtoszona zostata do ubezpieczen spotecznych.
Wynagrodzenie ubezpieczonej zostato ustalone na poziomie 210 zt miesiecznie w
2016 r. i 13 zt brutto za godzine w 2017 r. Liczba przepracowanych przez
ubezpieczong godzin wynosita 16 w miesigcu, zajecia prowadzita dwa razy w
tygodniu. W dniu 3 lutego 2016 r. ubezpieczona przeszia instruktaz ogolny w
zakresie bhp. Przychody netto ptatnika sktadek ze sprzedazy wedtug rachunku
zyskow i strat wyniosty na koniec 2016 r. 164.334,14 zt a na koniec 2017 r. -
442.768 zt. Z uwagi na dobrg sytuacje finansowg ptatnika sktadek, z koncem 2017 r.
zarzad spoétki postanowit zatrudni¢ ubezpieczong na stanowisku prezesa, aby

zajeta sie rozwojem firmy i sprawami organizacyjnymi, zas na stanowisko



nauczyciela postanowit zatrudni¢ inng osobe. Jako lektora jezykéw obcych
(francuskiego i wtoskiego) zatrudniono P. C. a zaprzestano prowadzenia zaje¢ z
jezyka angielskiego. Ptatnik sktadek i ubezpieczona w dniu 29 grudnia 2017 .
zawarli umowe o prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku prezesa =zarzadu, z powierzeniem szczegolnych obowigzkow
zwigzanych z zarzadzaniem spotkg, za wynagrodzeniem 7.073,02 zt brutto
miesiecznie. Ubezpieczona miata podjg¢ prace 1 stycznia 2018 r. Umowa
przewidywata takie obowigzki ubezpieczonej jak: opracowywanie strategii firmy,
przygotowywanie i realizacja polityki marketingowej spotki, pozyskiwanie klientow,
reprezentowanie spotki przed organami administracji publicznej, negocjowanie i
podpisywanie uméw z Kkontrahentami, organizowanie wspotpracy z biurem
rachunkowym czy nadzorowanie poziomu zadtuzania spotki. Ubezpieczona miata
nienormowany czas pracy, nie podpisywata list obecnosci. W dniu 17 stycznia
2018 r. ubezpieczona uzyskata orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do podjecia pracy na stanowisku okreslonym umowa. Ptatnik sktadek
od 1 stycznia 2018 r. zgtosit wnioskodawczynie do ubezpieczen spotecznych z
tytutu zatrudnienia na podstawie wymienionej umowy o prace na czas nieokreslony.
W dniu podpisywania umowy o prace ubezpieczona byta w cigzy a od 5 lutego
2018 r. korzystata ze zwolnienia lekarskiego. W czasie nieobecnosci ubezpieczonej
na jej miejsce nie zostata zatrudniona inna osoba a jej obowigzki czesciowo przejat
P. C.. W sierpniu 2018 r. ubezpieczona urodzita dziecko.

Sad Okregowy uwzglednit odwotanie na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 1 iart. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa). W
ocenie Sadu pierwsze] instancji, zeznania ubezpieczonej oraz sSwiadkow
potwierdzity, ze z koncem 2017 r. kondycja ekonomiczna spotki byta znacznie
korzystniejsza niz w poprzednich latach, stad zarzad spotki postanowit zatrudnic
ubezpieczong na stanowisku prezesa zarzgadu, z powierzeniem szczegdlnych
obowigzkdéw zwigzanych z zarzgdzaniem spétkg, za wynagrodzeniem miesiecznym
7.073,02 zt brutto. Przychody netto ptatnika ze sprzedazy na koniec 2016 r.
wyniosty 164.334,14 zt a na koniec 2017 r. - 442.768 zt. Spotka mogta zatem



pozwoli¢ sobie na zatrudnienie ubezpieczonej. Jej dotychczasowe stanowisko
przejat P. C.. Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze w polskim systemie prawnym
zaden przepis nie przyznaje sgdom ani organowi rentowemu prawa do oceniania
dziatah pracodawcy z punktu widzenia ich racjonalnosci i zgodnosci z zasadami
prawidtowego (w sensie ekonomicznym) zarzgdzania przedsiebiorstwem.
Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2019 r,, lll AUa (...), Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) zmienit zaskarzony wyrok Sagdu
Okregowego i oddalit odwotanie. Sgd Apelacyjny - po dokonaniu uzupetniajgcych
ustalen faktycznych - uznat, Ze apelacja jest zasadna. W jego ocenie, Sad
Okregowy ze zgromadzonych dowoddéw wyprowadzit dowolne wnioski, co
spowodowato po czesci btedne ustalenia a w konsekwenciji btedng ocene prawng.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, organ rentowy prawidtowo ocenit, ze zawarcie umowy
0 prace miedzy ptatnikiem sktadek a ubezpieczong w dniu 29 grudnia 2017 byto
pozorng czynnoscig prawng. Zaistniaty bowiem przestanki wynikajgce z art. 83 § 1
k.c. polegajgce na ztozeniu oswiadczenia woli drugiej stronie tylko dla pozoru oraz
zgoda adresata na dokonanie pozornej czynnosci prawnej. Spetnienie tych
warunkéw oznacza, ze osoba sktadajgca oswiadczenie woli w rzeczywistosci nie
przywigzuje wagi do powstania skutkédw prawnych, jakie zwykle prawo tgczy ze
sktadanym przez nig oswiadczeniem. Zatem w przypadku pozornosci umowy o
prace rzeczywistym zamiarem stron nie jest nawigzane stosunku pracy i
realizowanie elementow charakterystycznych dla tego stosunku prawnego
przewidzianych w art. 22 § 1 k.p. Na gruncie stanu faktycznego ustalonego w
rozpoznawanej sprawie nalezy przyjgc, ze strony umowy o prace w istocie nie miaty
zamiaru nawigzania stosunku prawnego o cechach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p., a
ubezpieczona nie wykonywata zatrudnienia w rozumieniu tego przepisu.
Ubezpieczona byta jednym z zatozycieli spofki i od poczatku jej istnienia (od 27
stycznia 2016 r.) sprawowata funkcje prezesa, bedgc jednoczesnie
wiekszosciowym udziatowcem (70% udziatéw). Byta zatem pomystodawcyg i
realizatorem strategicznych decyzji, a takze osobg zarzgdzajgcg. Umowe o prace
zawarta ze spotkg dopiero 29 grudnia 2017 r., chociaz nie byto ku temu zadnych
obiektywnych przestanek, poza zajsciem w cigze i potrzebg zabezpieczenia sie

przez uzyskanie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Z zeznan sSwiadkéw



bedacych wspotpracownikami ubezpieczonej oraz ksiegowego spotki wynika, ze
obowigzki ubezpieczonej jako pracownika spotki niczym nie réznity sie od
dotychczasowych obowigzkéw sprawowanych nieodptatnie podczas petnienia
funkcji prezesa zarzadu. To pozwala na wniosek, ze zatrudnienie ubezpieczonej na
podstawie umowy o prace byto dla spétki nieracjonalne. Generowato bowiem
dodatkowy wydatek, ktéry z punktu widzenia interesow spotki byt dotychczas
zbedny. W kontekscie zgromadzonego materiatu dowodowego logiczne jest
ustalenie, ze ubezpieczona wykonywata swoje obowigzki w czasie nieregulowanym
i niekontrolowanym przez Zzadnego przetozonego. Majgc na uwadze stosunki
zawodowe panujgce w firmie oraz kierowanie spotkg od poczatku jej istnienia, nie
ma - zdaniem Sadu drugiej instancji — zadnych watpliwosci, ze ubezpieczona nie
miata przetozonego. Zresztg nie mogta miecC takiego przetozonego, skoro byta
pomystodawcg i wykonawcg podijetej przez siebie dziatalnoéci, ktdrg realizowata w
formie spotki prawa handlowego. Nie ma zadnych watpliwosci, ze ubezpieczona
byta samodzielna w wykonywaniu wszelkich obowigzkoéw i podejmowaniu decyzji.
Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W przypadku
ubezpieczonej wykonywanie przez nig czynnosci na rzecz spotki niewatpliwie miato
miejsce. Jednakze - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - brak podstaw do przyjecia, ze
czynnosci te byty wykonywane w ramach rezimu pracowniczego. Ustalenia sprawy
nie pozwalajg na uznanie, aby miato miejsce podporzgdkowanie pracownicze
ubezpieczonej. Jest ona wiekszosciowym udzialowcem spoétki i chociaz
konsultowata ze wspdlnikami decyzje zwigzane z prowadzeniem spotki, to jednak
byta jedynym decydentem oraz samodzielnie kierowata rozwojem spétki i
podejmowata strategiczne rozwigzania zwigzane z dziafalnoscig spotki.
Ubezpieczona nie wykonywata na rzecz spotki czynnosci o charakterze
pracowniczym, lecz czynnosci czionka zarzadu, zwigzane wytgcznie =z
cztonkostwem w zarzadzie, polegajgce na kierowaniu spoétkg, wytyczaniu strategii

rozwoju spofki i realizacji podjetych zamierzen.



Sad Apelacyjny zauwazyt, ze na pozorno$¢ umowy o prace wskazuje to, iz
ptatnik sktadek w czasie dtugotrwatej niezdolnosci ubezpieczonej do pracy, nie
zatrudnit zadnego pracownika. Co prawda odwotujgca starata sie wykazac, ze jej
obowigzki czesciowo przejgt P. C., jednak materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie nie pozwala na uznanie tych twierdzen za wiarygodne. Przede wszystkim P.
C. zostat zatrudniony na stanowisku dyrektora punktu szkolnego w dniu 1 lutego
2018 r., za wynagrodzeniem w kwocie 2.767,31 zt miesiecznie. Po rzekomym
przejeciu czesci obowigzkéw ubezpieczonej jego wynagrodzenie nie zostato
zwiekszone. Niemozliwe jest to do pogodzenia z racjonalnym rozumowaniem,
bowiem powierzenie kierowania dziatalnoscig i rozwojem spotki, musi wigzac sie ze
stosownym wynagrodzeniem. Nie sposob tez przyjac, jak realnie miatoby wygladaé
kierowanie spotkg i jej rozwdj, bez udziatu gtdbwnego wspdlnika w sytuacji, gdy
spoétka nie miata rady nadzorczej a gtbwnym udziatowcem byta ubezpieczona. Brak
rady nadzorczej jest rowniez istotny, gdyz umowe o prace z ubezpieczong zawart w
imieniu spotki mniejszosciowy wspdlnik. Tymczasem - zgodnie z art. 210 k.s.h. - w
umowie miedzy spoétkg a czionkiem zarzadu, spotke reprezentuje rada nadzorcza
lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspdlnikow. Dyspozycja tej
normy nie zostata zrealizowana.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, z powyzszych wzgledow nalezy przyjac, ze
rzeczywista wola stron umowy o prace nie odpowiadata tresci ich oswiadczen a
zamiarem stron nie byto nawigzanie stosunku pracy, lecz stworzenie dla
ubezpieczonej najkorzystniejszych warunkéw okreslajgcych jej status jako
pracownika w celu uzyskania konkretnych i wymiernych finansowo $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego z racji cigzy i macierzynstwa. O pozornosci
zatrudnienia ubezpieczonej $wiadczg: brak realnej potrzeby zatrudnienia
pracownika na stanowisku prezesa zarzgdu na podstawie umowy o prace, szybko
nastepujgca po zawarciu tej umowy dlugotrwata nieobecno$¢ w pracy z tytutu
zwolnien lekarskich zwigzanych z cigzg, a przede wszystkim brak ustawowych
warunkéw realizacji zatrudnienia pracowniczego, co w szczegoélnosci dotyczy
podporzgdkowania pracownika kierownictwu pracodawcy i wykonywania pracy w
okreslonym miejscu, czasie 1 zakresie wyznaczonym przez pracodawce. W

przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w ustalonych realiach sprawy w ogole nie mogto



by¢ mowy o zatrudnieniu pracowniczym. Majac na uwadze przedstawiong
odmienng ocene prawng ustalen faktycznych dokonanych w sprawie, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekajgc co do istoty sprawy, zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit odwotanie.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instancji ubezpieczona
zarzucita naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest: 1) art. 22 k.p., przez
jego btedng wyktadnie i w konsekwencji nieprawidtowe uznanie, ze jedng z cech
stosunku pracy tgczgcego prezesa zarzadu spofki ze spotkg jest podporzadkowanie
kierownictwu pracodawcy, pojmowanego w tradycyjny sposob w sytuacji, w ktérej
jedyny lub wiekszosciowy wspodlnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracowniczego zatrudnienia w
nalezgcej do niego spoétce, jezeli zatrudniony jest na stanowisku specjalistycznym,
a spoétka prowadzi faktycznie dziatalno$¢ przy wykonywaniu, ktorej istnieje
zapotrzebowanie na prace jedynego lub wiekszos$ciowego wspdlnika i praca ta jest
wykowywana w warunkach, o ktérych mowa w art. 22 k.p; 2) art. 6 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1
ustawy systemowej w zwigzku z art. 83 § 1 k.c., art. 22 § 1 k.p. oraz art 300 k.c.,
przez ich niewtasciwe zastosowanie bedgce konsekwencjg btednego uznania, ze -
mimo wykonywania przez ubezpieczong czynnosci na rzecz spotki - brak podstaw
do przyjecia, iz czynnosci te byly wykonywane w ramach rezimu pracowniczego
oraz by miato miejsce podporzgdkowanie pracownicze ubezpieczonej, gdyz jest
ona wiekszosciowym udziatowcem spétki i — chociaz konsultowata ze wspdlnikami
decyzje zwigzane z prowadzeniem spotki - to jednak byta jedynym decydentem,
samodzielnie kierowata rozwojem spotki i podejmowata strategiczne rozwigzania
zwigzane z dziatalnoscig w sytuacji, w ktorej jedyny lub wiekszosciowy wspdinik
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu pracowniczego zatrudnienia w nalezgcej do niego spotce, jezeli zatrudniony
jest na stanowisku specjalistycznym, a spétka prowadzi faktycznie dziatalnosc przy
wykonywaniu, ktérej istnieje zapotrzebowanie na prace jedynego lub
wiekszosciowego wspdlnika i praca ta jest wykowywana w warunkach, o ktérych
mowa w art. 22 k.p., 3) art. 65 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie bedgce

konsekwencjg btednego uznania, ze rzeczywista wola stron nie odpowiada tresci



ich oswiadczen a zamiarem stron nie byto nawigzanie stosunku pracy, lecz
stworzenie dla ubezpieczonej, jak najkorzystniejszych warunkow okreslajgcych jej
status jako pracownika w celu uzyskania konkretnych i wymiernych finansowo
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z racji cigzy i macierzynstwa w sytuacji, w
ktorej rzeczywista wola stron umowy o prace odpowiada tresci ich oswiadczen,
zamiarem stron byto nawigzanie stosunku pracy a praca byfa przez ubezpieczong
faktycznie wykonywana, zas$ w dniu zawarcia umowy o prace ubezpieczona nie
wiedziata, ze jest w cigzy a w zwigzku z tym zamiarem stron nie mogto by¢
stworzenie dla ubezpieczonej, jak najkorzystniejszych warunkow okreslajgcych jej
status jako pracownika w celu uzyskania konkretnych i wymiernych finansowo
Swiadczen z ubezpieczenia spoteczne z racji cigzy i macierzynstwa; 4) art. 83 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich zastosowanie bedgce konsekwencjg
btednego przyjecia, ze zawarcie umowy o prace pomiedzy ptatnikiem sktadek a
ubezpieczong w dniu 29 grudnia 2017 r. byto pozorng czynnoscig prawng, bowiem
oswiadczenie woli zostato ztozone drugiej stronie tylko dla pozoru oraz istniata
zgoda adresata na dokonanie czynnosci prawnej dla pozoru.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wnioskodawczyni podniosta w
szczegolnosci, ze jej zatrudnienie na podstawie umowy o prace na stanowisku
cztonka zarzadu nie bylo czynnoscig pozorng, bowiem rzeczywista wola stron
umowy o prace odpowiadata tresci ich oswiadczen, zas zamiarem stron byto
nawigzanie stosunku pracy, a praca byta przez ubezpieczong faktycznie
wykonywana.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 12 wrzesnia
2019 r. w catosci oraz przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie apelacji od wyroku Sgdu Okregowego oraz w obu
przypadkach o zasgdzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej oraz ptatnika sktadek zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe

przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od



ubezpieczonej i ptatnika kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej jest zasadna. Istota sporu w
rozpoznawanej sprawie dotyczyta kwestii, czy ubezpieczona podlegata
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, mimo ze jako prezes zarzgdu spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig byta wiekszosciowym jej udziatowcem,
dysponujgcym 70% udziatdw a umowe o prace zawarta, bedgc w cigzy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom
spotecznym jest uwarunkowane nie tyle zawarciem umowy o prace, wyptatg
wynagrodzenia, przystgpieniem do ubezpieczenia, zgtoszeniem pracownika do tych
ubezpieczen i optacaniem sktadek z tego tytutu, ile legitymowaniem sie przez
ubezpieczonego statusem pracownika rzeczywiscie swiadczgcego prace w ramach
stosunku pracy. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez
wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku wady oswiadczen woli umowy
0 prace - nawet powodujgce jej niewaznosc¢ - nie wywotujg skutkéw w sferze prawa
do swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Sgd Najwyzszy wielokrotnie zwracat
uwage, ze umowa o prace, ktéra nie wigze sie z rzeczywistym jej wykonywaniem, a
zgtoszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytutu
ubezpieczenia w postaci stosunku pracy, nie rodzi skutkéw w sferze prawa do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 17
grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca 1999 r.,
Il UKN 512/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368; 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496; 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04, OSNP 2006
nr7-8, poz. 122 oraz 26 lipca 2012 r., | UK 27/12, LEX nr 1218584). Zasadnicze
znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest
stosunkiem pracy, ma wobec tego ustalenie faktyczne, czy wykonywana praca
rzeczywiscie miata cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie
okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonywata czynno$ci na rzecz innego

podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego (poczynienia stosownych ustalen)
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rozstrzyga sie, czy czynnos$ci te Swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na
istnienie stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK
517/15, Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2017 nr 2, s. 121, z
glosg A. Musialy).

Koniecznos¢ faktycznego wykonywania pracy spetniajgcej cechy stosunku
pracy dotyczy réwniez wspdlnikow spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Zaden przepis Kodeksu pracy, czy Kodeksu spotek handlowych nie zawiera
regulacji, ktora wykluczataby mozliwos¢ skutecznego zawarcia umowy o prace z
wspolnikiem takiej spotki. Oczywiscie z takim zastrzezeniem, ze praca ta bedzie
rzeczywiscie $wiadczona w rezimie pracowniczym. W dotychczasowym
orzecznictwie dopuszcza sie wiec pracownicze zatrudnianie wspolnikow
wieloosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig na stanowiskach
cztonkow zarzgdu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP
7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 17
maja 1995 r., | PRN 14/95, OSNAPIUS 1995 nr 21, poz. 263; 23 stycznia 1998 r.,
| PKN 498/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 13; 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000
nr 4, poz. 159; 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 135; 23
pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Prawo Pracy 2007 nr 1, s. 35; 23 lipca 2009 r.,
Il PK 36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77; 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, OSNP
2011 nr 19-20, poz. 258; Monitor Prawniczy 2010 nr 19 - dodatek, z komentarzem
P. Kozarzewskiej; PiZS 2011 nr 10, s. 38, z glosg M. Giaro; 1 czerwca 2010 r., Il UK
34/10, LEX nr 619639; 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225;
Monitor Prawniczy 2012 nr 17, s. 941, z glosg A. Piszczek i W. Szlawskiego; 17
pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, LEX/el. 2018, z glosg K. Stepnickiej; 13 marca
2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640; 16 pazdziernika 2018 r., | UK 115/18, OSNP
2019 nr 5, poz. 61 oraz 27 marca 2019 r., Il UK 556/17, OSNP 2019 nr 12, poz. 149
i orzecznictwo przywotane w jego uzasadnieniu; w literaturze — patrz przyktadowo:
T. Duraj: Zaleznos¢ ekonomiczna jako kryterium identyfikacji stosunku pracy -
analiza krytyczna, PiZS 2013 nr 6, s. 8; E. Skibinska: Kwalifikacja prawna cztonka
zarzadu spofki kapitatowej jako pracownika w rozumieniu prawa unijnego, Monitor

Prawa Pracy 2016 nr 3, s. 122; A. Bigaj: Z problematyki zatrudnienia
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cywilnoprawnego w polskim porzadku prawnym, Palestra 2016 nr 12, s. 58; A.
Rzetecka-Gil: Zatrudnienie pracownicze cztonkéw zarzadu publicznych spétek na
stanowiskach niezwigzanych z zarzgdzaniem na tle przepisbw o0 zasadach
ksztattowania wynagrodzen osob kierujgcych niektorymi spotkami, Monitor Prawa
Pracy 2019 nr 1, s. 11; A. Dubowik: Podporzgdkowanie w umownym zatrudnieniu
cywilnoprawnym, PiZS 2019 nr 1, s. 17; J. May: Podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne cztonka zarzgdu spoétki z 0.0. zatrudnionego na umowe o
prace i uzyskujgcego jednoczesnie ryczatt za posiedzenia zarzadu spotki, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2019 nr 11, s. 42).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyklucza tylko objecie
ubezpieczeniem pracowniczym wspolnikow spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktorzy sg jedynymi lub - z uwagi na posiadanie znaczgcej
liczby udziatow - niemal jedynymi udziatowcami. W takich przypadkach bowiem
status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje "wchtoniety" przez status wiasciciela
kapitatu (pracodawcy). Inaczej moéwigc, tam gdzie status pracownika (wykonawcy
pracy) zostaje zdominowany przez status wiascicielski, nie moze by¢é mowy o
zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspolnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje
czynnosci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wilasnym
interesie) i na swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny
wspolnik jest od pracodawcy (spotki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro
do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspodlnika - to
nie zachodzi przestanka odptatnosci pracy, a nadto jako zgromadzenie wspolnikéw
dyktuje on sam sobie sposob dziatania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026; 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, OSNP
2012 nr 17-18, poz. 225, Monitor Prawniczy 2012 nr 17, s. 941, z glosg A. Piszczek
i W. Szlawskiego; z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783, LEX/el.
2014, z glosg K. Stepnickiej; z dnia 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18, OSNP 2020 nr 8,
poz. 82; z dnia 27 listopada 2019 r., Il UK 360/18, OSNP 2021 nr 3, poz. 30 oraz z
dnia 5 marca 2020 r., Il UK 36/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 65; zob. A. Ludera-Ruszel:
Rozwazania na temat dopuszczalnosci zatrudnienia na podstawie umowy o prace
cztonkdow zarzadu jednoosobowych spétek kapitatowych, Zeszyty Naukowe

Uniwersytetu Rzeszowskiego 2014 nr 82, s. 78; T. Duraj: Watpliwosci wokot
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pracowniczego modelu zatrudnienia czionkow zarzgdu spoétek kapitatowych po
wejsciu w zycie tzw. Nowej ustawy kominowej [w:] Sto lat polskiego prawa
handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie.
Tom |, pod red. M. Dumkiewicz, K. Kopaczynskiej-Pieczniak i J. Szczotki,
Warszawa 2020; A. Tomanek: Status wspolnika spodtki handlowej jako tytut
ubezpieczenia spotecznego, Przeglad Prawa i Administracji 2020 Tom 120, s. 665).
Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie uznal, ze zawarta przez
whnioskodawczynie z ptatnikiem sktadek umowa o prace byta umowg pozorng a
zamiarem stron nie bytlo nawigzanie stosunku pracy, lecz stworzenie dla
ubezpieczonej korzystnych warunkow pozwalajgcych na uzyskanie wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z racji cigzy i macierzynstwa. Sad
Najwyzszy wielokrotnie przyjmowat, Ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie
moze w zwigzku z tym stanowic tytutu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym, jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony majg swiadomosc,
ze osoba okreslona w umowie jako pracownik, nie bedzie swiadczy¢ pracy a osoba
okreslona jako pracodawca nie bedzie korzystaC z tej pracy, czyli strony z gory
zakfadaja, ze nie bedg realizowaty swoich praw i obowigzkow wypetniajgcych tres¢
stosunku pracy (por. wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 r., 1l UK 321/04, OSNP 2006 nr
11-12, poz. 190). Jednak nie mozna przyjg¢ pozornosci oswiadczen woli o zawarciu
umowy o prace, gdy pracownik podjgt prace i jg wykonywat, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowat (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2001 r.,
I UKN 258/00, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 527; 12 lipca 2012 r., Il UK 14/12, LEX
nr 1216864, LEX/el. 2014, z glosg K. Stepnickiej; 10 czerwca 2013 r., Il PK 299/12,
OSNP 2014 nr 7, poz. 100; 29 czerwca 2017 r., lll UK 172/16, LEX nr 2383245,
LEX/el. 2019, z glosg K. Stepnickiej; 25 kwietnia 2019 r., | UK 44/18, LEX nr
2652514, 22 czerwca 2015 r., | UK 367/14, LEX nr 1771586 oraz 3 wrzesnia 2020 r.,
Il UK 387/18, OSNP 2021 nr 6, poz. 68; w doktrynie - patrz w szczegodlnosci: M.
Raczkowski: Stan uregulowania pozornosci w prawie pracy, PiZS 2007 nr 11, s. 25;
J. Chacinski: Brak swiadomosci albo swobody oraz pozorno$¢ w stosunkach pracy,
Przeglad Sgdowy 2010 nr 6, s. 78; M. Czarnecki: Kwestionowanie waznosci umowy
o prace przez ZUS w aspekcie prawidtowosci ustalania obowigzku ubezpieczenia

spotecznego, Krytyka Prawa. Niezalezne studia nad prawem 2016 nr 3, s. 20; K.
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Slebzak: Kontrola przez ZUS waznosci uméw o prace stanowigcych tytut do
ubezpieczenia spotecznego - wybrane zagadnienia, PiZS 2017 nr 2, s. 29; W.
Zomerski: Kiedy sprawiedliwos¢ staje sie tylko intuicjg. O zagrozeniach zwigzanych
z stosowaniem art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego w prawie zabezpieczen spotecznych,
Krytyka Prawa. Niezalezne studia nad prawem 2018 nr 3, s. 292; K. Roszewska:
Pojecie ,pracownik” w ustawie o0 systemie ubezpieczeh spotecznych. Czes¢ |,
Radca Prawny-Zeszyty naukowe 2020 nr 1, s. 9 oraz Czesc¢ Il, Radca Prawny-
Zeszyty naukowe 2020 nr 2, s. 191). Jesli praca podporzgdkowana jest
wykonywana to generalnie nie ma podstaw do stawiania zarzutu obejScia czy
naduzycia prawa, czyli zawarcia zatrudnienia dla uzyskania Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego wobec przewidywanej niezdolnosci do pracy w zwigzku
Z Cigzg. Innymi stowy, umowa o prace, na podstawie ktérej jej strony miaty zamiar i
od poczatku realizowaty konstrukcyjne obowigzki wynikajgce ze stosunku pracy
(art. 22 § 1 k.p.), stanowi uprawniony tytut podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym pracownikoéw (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i art. 12
ust. 1 ustawy systemowe)).

Co do zasady pozornos¢ umowy o prace podlega ustaleniu przez sady
orzekajgce jako okolicznos¢ faktyczna i jako taka nie podlega kontroli kasacyjnej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNAPIUS
1997 nr 11, poz. 201; 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 7/99, OSNAPIUS 2000 nr 23,
poz. 865; 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX nr 515699; 18 stycznia 2010 r., Il UK
149/09, LEX nr 577848 oraz 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221). W
rozpoznawanej sprawie ustalono jednak, ze wnioskodawczyni po zawarciu umowy
o prace, faktycznie realizowata t¢ umowe przez wykonywanie pracy bedacej jej
przedmiotem. Potwierdza to zresztg w sposéb posredni rowniez Sad Apelacyjny,
podkreslajac, ze "obowigzki D. P., jako pracownika spétki niczym nie roznity sie od
dotychczasowych" oraz, ze "ubezpieczona wykonywata swoje obowigzki w czasie
nieregulowanym i niekontrolowanym przez zadnego przetozonego". Sad Apelacyjny
popada zatem w sprzecznos¢, twierdzgc z jednej strony, ze ubezpieczona
wykonywata swoje obowigzki, a z drugiej strony, wywodzgc, ze nigdy ich nie
wykonywata i nie miata zamiaru wykonywaé, a wiec umowa o prace zawarta byta

dla pozoru.
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Sad Apelacyjny nie uwzglednia nadto odmiennosci w charakterystyce
stosunku pracy osoby zarzgdzajgcej spotkg. Osoba taka moze by¢ zatrudniona na
podstawie stosunku pracy, w ktorym wykonywanie pracy podporzgdkowanej ma
cechy specyficzne, odmienne od "zwyktego" stosunku pracy. Hierarchiczne
podporzgdkowanie w takiej sytuacji ustepuje bowiem podporzgdkowaniu
autonomicznemu, polegajgcemu na wyznaczeniu zadan bez ingerowania w sposob
ich wykonania. W tymze systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny
czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob ich realizacji pozostawiony jest
pracownikowi. To, ze taka osoba moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku
pracy wskazujg liczne przepisy Kodeksu pracy (por. art. 128 § 2 pkt 2, art. 131 § 2,
art. 132 § 2 pkt 1, art. 149 § 2, art. 1514 § 1, art. 151° § 4, art. 1517 § 5 pkt 1,
art. 24126 § 2; por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 7 wrzesnia 1999 r., | PKN
277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18; 9 wrzes$nia 2004 r., | PK 659/03, OSNP
2005 nr 10, poz. 139; 25 listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209;
12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145; OSP 2012 nr 5,
poz. 53, z glosg A. Musiaty; OSP 2012 nr 6, poz. 65, z glosg M. Raczkowskiego
oraz 22 wrzesnia 2020 r., | PK 126/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 61; a w literaturze -
patrz przyktadowo: M. Gersdorf: Cechy charakterystyczne stosunku pracy po
nowelizacji kodeksu pracy, PiZS 2002 nr 10, s. 21; B. Bury: Podporzadkowanie
pracownika pracodawcy, PiP 2006 nr 9, s. 57; L. Grzonka: Elementy stosunku
pracy - analiza orzecznictwa, Studia Prawnoustrojowe 2008 nr 8, s. 93; A.
Korytowska: Ewolucja tresci pojecia pracowniczego podporzgdkowania w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego [w:] Ksiega pamigtkowa w pigtg rocznice $mierci
Profesora Andrzeja Kijowskiego, pod red. Z. Niedbaty, Warszawa 2010, s. 89;
Wspotczesne problemy prawa pracy i ubezpieczenh spotecznych, pod red. L. Florka
i . Pisarczyka, Warszawa 2011, w tym: A. Drozd: Przemiany pojecia "stosunek
pracy" - wptyw orzecznictwa czy prawa sedziowskiego?, s. 67; T. Liszcz: W sprawie
podporzgdkowania pracownika, s. 114; L. Mitrus: Podporzgdkowanie pracownicze
jako zmieniajgca sie cecha stosunku pracy, s. 123; U. Torbus: Podporzgdkowanie
pracownika pracodawcy jako cecha stosunku pracy, s. 138; T. Duraj: Wybrane
problemy pracowniczego podporzgdkowania jako konstytutywnej cechy stosunku

pracy, s. 150; P. Grzebyk: Podporzadkowanie jako kryterium ustalania stosunku
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pracy w prawie polskim i brytyjskim na przyktadzie czionkdéw zarzadu spotek i
pracownikow tymczasowych [w:], s. 161; P. Prusinowski: Delimitacja zatrudnienia
pracowniczego i cywilnoprawnego w postepowaniu przed sgdem pracy, Przeglad
Sadowy 2011 nr 2; T. Duraj: Podporzgdkowanie pracownika pracodawcy w
aspekcie czasu pracy - wybrane problemy, Zeszyty Prawnicze 2012 nr 4, s. 123; T.
Duraj: Podporzadkowanie pracownika pracodawcy w aspekcie miejsca $wiadczenia
pracy - wybrane problemy, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 12, s. 634; S. Duchna, M.
Paluszkiewicz: Podporzadkowanie telepracownika w stosunku pracy, Zeszyty
Prawnicze 2013 nr 1, s. 153; T. Duraj: Koncepcja "autonomicznego
podporzgdkowania" - konflikt pomiedzy autonomig pracownika a jego
podporzgdkowaniem pracodawcy [w:] Aksjologiczne podstawy prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, pod red. M. Skapskiego i K. Slebzaka, Poznan 2014, s.
101; S. Koczur: Prawnopracowniczy status cztonka zarzadu spotki kapitatowej w
kontekscie dwoistosci norm prawa pracy i prawa handlowego, Krakéw 2015; A.M.
Swigtkowski: W kierunku ustawowej dyferencjacji praw i obowigzkéw
pracowniczych zatrudnionych, Palestra 2015 nr 1-2, s. 76; E. Skibinska:
Kwalifikacja prawna czionka zarzadu spétki kapitatowej jako pracownika w
rozumieniu prawa unijnego, Monitor Prawa Pracy 2016 nr 3, s. 122; J. Napierata:
Czionek zarzgdu jako pracownik spodtki z perspektywy prawa unijnego [w:]
Efektywno$¢ zarzadzania i nadzoru w spoétce handlowej. W poszukiwaniu
optymalnego modelu ustroju spdtki, pod red. K. Bilewskiej, Warszawa 2018; D.
Miler: Czynnosci majgce na celu obejscie ustawy na tle orzecznictwa sgdow pol-
skich, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2019 nr 4).

O pozornosci umowy o prace nie moze takze sSwiadczy¢ to, ze zostata
zawarta w czasie trwajgcej cigzy. Dgzenie kobiety ciezarnej do uzyskania ochrony
ubezpieczeniowej (bez ustalenia wynagrodzenia za prace na nadmiernie razgco
wysokim poziomie) jest zachowaniem rozsgdnym i uzasadnionym, zarowno z
osobistego, jak i spotecznego punktu widzenia. Miedzy innymi dlatego kobietom
ciezarnym przystuguje ochrona przed odmowg zatrudnienia z powodu cigzy a
odmowa nawigzania stosunku pracy podyktowana takg przyczyng jest traktowana
jako dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
maja 2004 r., Il UK 365/03, Monitor Prawniczy 2006 nr 5, s. 260; 25 stycznia 2005 r.,
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I UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP
2006 nr 1-2, poz. 28; 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191,
9 sierpnia 2005 r., Il UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192; OSP 2007 nr 4,
poz. 41, z glosg S. Samola; 18 pazdziernika 2005 r., Il UK 43/05, OSNP 2006 nr
15-16, poz. 251; PiZS 2007 nr 5, s. 35, z glosg A. Jedynastej; OSP 2007 nr 6,
poz. 74, z glosg U. Jackowiak; 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-
24, poz. 366; 10 lutego 2006 r., | UK 186/05, LEX nr 272575; 14 lutego 2006 r.,
[l UK 150/05, LEX nr 272551; 2 sierpnia 2006 r., | UK 61/06, LEX nr 1001285; oraz
9 lutego 2012 r., | UK 265/11, LEX nr 1169836; w doktrynie - patrz: D. Dzienisiuk:
Wptyw ubezpieczonych na prawo do swiadczen z tytutu rodzicielstwa, PiP 2013 nr
8, s. 36; K. Slebzak: Aksjologiczne podstawy prawa ubezpieczen spotecznych ze
szczegolnym uwzglednieniem solidarnosci i sprawiedliwosci [w:] Aksjologiczne
podstawy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. M. Skagpskiego i K.
Slebzaka, Poznan 2014, s. 245; K. Gadomska: Analiza pozorno$ci zatrudnienia
kobiet w cigzy. Przestanki oceniane przez sady, Kortowski Przeglad Prawniczy
2015 nr 4, s. 90; K. Slebzak: Kontrola przez ZUS waznos$ci uméw o prace
stanowigcych tytut do ubezpieczenia spotecznego - wybrane zagadnienia, PiZS
2017 nr 2, s. 29).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



